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Resume&
Denne$undersøgelse$tager$afsæt$ i$en$ læsning$af$den$tyske$filosof$Georg$Wilhelm$
Friedrich$ Hegels$ første$ store$ værk,$ Phänomenologie+ des+ Geistes+ fra$ 1807.$
Hovedfokus$er$lagt$på$den$erkendelsesteoretiske$dimension,$og$der$sigtes$efter$at$
indplacere$og$aktualisere$Hegels$tankegang$i$en$moderne$epistemologisk$kontekst.$
Denne$ aktualisering$ fremstilles$ gennem$ en$ udfoldelse$ af$ den$ vestlige$
epistemologiske$ traditions$ problematikker,$ heriblandt$ skepticismens$ rolle$ som$
både$nedbrydende$og$opbyggende$for$epistemologien.$$
$
$
Abstract&
This$ study$ is$ based$ on$ a$ reading$ of$ the$ German$ philosopher$ Georg$ Wilhelm$
Friedrich$ Hegel's$ first$ major$ work,$ Phänomenologie+ des+ Geistes$ from$ 1807.$ The$
main$ focus$ is$ placed$on$ the$ theory$of$ knowledge$ in$ a$ strive$ to$ actualize$Hegel's$
thinking.$ The$ actualization$ is$ presented$ by$ unfolding$ the$ primary$ issues$ of$ the$
Western$ epistemological$ tradition,$ including$ the$ role$ of$ scepticism$ as$ both$ a$
destructive$and$constructive$force$for$any$theory$of$knowledge.$$
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1" ""G.W.F"Hegel""Phänomenologie"des"Geistes""(1952),"Verlag"von"Felix"Meiner"in"Hamburg,"p."33."
Dansk"oversættelse:""...at"blive"ført"hurtigt"til"sandheden;"hvorfor"dog"beskæftige"sig"med"det"falske?" 
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Indledning-
Grundlaget" for" det" foreliggende" projekt" har" været" en" læsning" af" den" tyske" filosof"
Georg"Wilhelm" Friedrich" Hegels" første" store" værk" Phänomenologie+ des+ Geistes2" fra"
1807."Det"overordnede"mål"har"primært"været" rodfæstet" i"at" læse"og" forstå"værket,"
for"derefter"at"spore"os"nærmere"ind"på"et"område"af"Hegels"filosofi,"der"kunne"tages"
op"til"forarbejdning.""
Efter" læsningen" af" en" stor" del" af" værket" –" fra" forordet" til" og" med" åndens"
tilsynekomst"–"er"hovedperspektivet"faldet"på"Hegels"erkendelsesteori."Som"så"mange"
andre" af" filosofiens" discipliner" foregår" der" inden" for" epistemologien" en" vedvarende"
kollektiv" diskussion" af" forskellige" problematikker" og" spørgsmål" (i" dette" tilfælde"
relateret"til"erkendelse"og"viden)."Vi"mener,"at"Hegel"stadig"er"særdeles"relevant"og"kan"
tilføre"væsentlige"perspektiver"til"en"konstruktiv"diskussion"af"nogle"af"problematikker,"
som" epistemologien" prøver" at" løse." Af" denne" grund" vil" indfaldsvinklen" til" vores"
undersøgelse" blive" udført" gennem" en" fortolkning" og" analyse" af" den" første" del" af"
Åndens+ fænomenologi," nemlig" (A.)" Bevidstheden." På" sin" vis" afspejler" denne" del" af"
værket" de" grundlæggende" træk" ved" den"menneskelige" erkendelse" set" ud" fra"Hegels"
tankegang."
Det" skal"medtages," at" det" ikke" er" umiddelbart" problemfrit" at" selektere" og" opdele"
Hegels" filosofi" i" partikulære" fragmenter," der" kan" behandles" for" sig" selv," men" den"
omfangsrige" opgave" at" fremstille" filosofien" i" sit" hele" ligger" uden" for" dette" projekts""
råderum."Alligevel"skal"det"holdes"for"øje,"at"hver"del"er"nøje"forbundet"med"hinanden."
Således"rækker"Hegels" forståelse"og"fremstilling"af"erkendelsen" langt" ind" i"det"socialk
moralske"felt"og"omvendt.""
Da"epistemologien"fremstår"som"vores"omdrejningspunkt"følger"en"kort"indføring"i"
dens" centrale" spørgsmål" og" problematikker." Heri" vil" også" indgå" en" yderligere"
nuancering"af"hvilket"område,"vi"ønsker"at"fordybe"os"i."Dermed"foretages"samtidig"en"
naturlig"afgrænsning"af"undersøgelsen."Eftersom"epistemologien"breder"sig"ud"over"et"
større"felt,"er"denne"afgrænsning"og"præcisering"af"emneområdet"nødvendig.""
                                                
2" ""Vi" anvender" den" danske" oversættelse" af" Claus" Bratt"Østergaard,"Åndens+ Fænomenologi," fra"
2010"som"råstof"til"denne"undersøgelse 
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Epistemologiens-problematikker-
Epistemologien" er" studiet" af" den"menneskelige" erkendelses" natur," betingelserne" og"
grænserne"for"viden."Et"klassisk"spørgsmål"inden"for"denne"filosofiske"gren"forsøger"at"
belyse,"hvad"viden"i"det"hele"taget"er."Hvordan"adskiller"viden"sig"eksempelvis"fra"blot"
at"være"overbevisning"eller"mening?"Ud"fra"dette"spørgsmål"arbejdes"der"på"at"give"en"
præcis"begrebsmæssig"afklaring"af,"hvad"viden"er.""
Hvis" vi" kaster" et" blik" på" en" eventuel" afklaring" af" vidensbegrebet," indtræffer"
problemerne" hurtigt." For" viden" om" hvad?" Som" David" Lewis" har" påpeget," kan" viden"
være"mange" ting:" "We" know"a" lot" about" things" unseen:" tiny" particles" and"pervasive"
fields,"not"to"mention"one"another's"underwear""(Lewis"1996:"549)."Der"kan"både"være"
tale" om" videnskabelig" viden" eller" om" al" mulig" slags" hverdagsviden," som" Lewis"
spøgefuldt"hentyder"til."Udgangspunktet"for"vidensbegrebet"i"den"moderne"filosofiske"
tidsalder" har" ofte" været" fokuseret" på" kendskab" til" verden," men" som" Kant" med" sit"
erkendelsesteoretiske"projekt"påpegede,"så"er"et"kendskab"til"verden"altid"et"kendskab"
til" verden" for" "nogen"."Der" er" ikke" kun" en" verden" af" genstande,"men" et" subjekt" der"
bidrager" til," hvorledes" verden" opfattes." Vores" begreb" om" viden" er" så" at" sige"
mangfoldigt"og"dynamisk,"og"derfor"kan"det"være"utrolig"problematisk"at"fastlægge"en"
definition"af"begrebet."Selvom"definitionen"undviger"sig,"er"vi"dog"stadig"overbeviste"
om," at" vi" ved" noget.+ I" sin" opremsning" af" epistemologiens" fem" grundlæggende"
problematikker" nævner" Michael" Williams" afklaringen" af" vidensbegrebet" som" "the"
analytic"problem""(Williams"2011:"1).""
Hvis" vi" går" videre" i" Williams'" skitsering" af" epistemologiens" grundlæggende"
problematikker," ser" vi," at" det" analytiske" problem" leder" op" til" næste" problem:" "the"
problem"of"demarcation"."Denne"problematik"opdeles"i"to."Første"del"af"problemet"er"
eksternt"og"spørger"til"grænsen"for"vores"viden"(hvis"der"er"en)."Er"det"sådan,"at"dele"af"
verden" tilhører" videnskaben,"mens" andre" dele" tilhører" religion" og" tro?"Anden" del" af"
problemet"er"internt"og"hæfter"sig"ved"grænser"inden"for"selve"vidensfeltet"(Williams"
2011:" 1f)." Her" kan" man" tænke" på" Humes" gaffel," hvor" viden" opdeles" i" to" typer,"
henholdsvis"empirisk"viden"og"analytisk"viden"–"a"posteriori"og"a"priori."""
Et" andet" centralt"problem" i" epistemologien"er" af"metodisk" karakter."Hvordan" skal"
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viden"opnås?"Ud"fra"hvilke"principper"og"metoder"skal"vi"erhverve"os"viden?"Williams"
deler"denne"gang"problemet"i"tre:"
"
1. Er"der"en"eller"flere"veje"til"erhvervelsen"af"viden?"Er"der"eksempelvis"forskel"på"
måden," som" viden" produceres" på," alt" afhængigt" af" om" vi" arbejder" inden" for"
naturvidenskab,"samfundsvidenskab"eller"humanvidenskab?"
2. Kan"vi"forbedre"de"metoder,"som"vi"bruger"til"at"erhverve"os"viden"på?""
3. Er" visse"metodiske"greb" kendetegnet" ved"at" være" rationelle," eller" er"der"blot"
tale" om" blind" tro?" Hvad" kendetegner" generelt" rationelle" undersøgelser?"
Hvordan"kan"vi"vide,"at"det"er"den"rigtige"måde"at"gå"til"sagen"på?""
(Williams"2011:"2).""
"
Ud"fra"disse"betragtninger"har"epistemologien"derfor"også"et"normativt"element."Den"
handler"om,"hvordan"og"på"hvilken"måde"vi"bør"anskaffe"os"viden"(Williams"2011:"11)."
Et" forholdsvist" uberørt" område" af" epistemologien" er" koncentreret" omkring" "the"
problem"of"value"."Er"viden"i"det"hele"taget"værd"at"have?"Hvorfor"skal"vi"nødvendigvis"
erhverve"os"viden?"Er"viden"værd"at"have"i"sig"selv,"eller"skal"viden"knyttes"til"bestemte"
formål" og" specifikke" kontekster?" (Williams"2011:" 2)."Hume"udtrykte" værdiproblemet"
implicit"ved"at"proklamere,"at"vi"allerede"ved"nok"om"verden"til,"at"kunne"begå"os"i"den"
(Hume"2010:"460f).""
En"af"de"største"problematikker"for"epistemologien"er"skepticismen."Ifølge"Williams"
antager" skepticismen" i" den" moderne" filosofi" form" som" et" problem" hvis" ikke" selve+
problemet+ (Williams" 2011:" 9)." Skepticismen" stiller" generelt" spørgsmål" til"muligheden"
for"viden;"den"videnskabelige"viden"især."Man"kan"sige,"at"epistemologien"som"sådan"
er"et"direkte"svar"til"eller"et"værn"mod"skepticismen."Den"udsiger,"at"vi"er"i"stand"til"at"
have"sand"viden,"omend"ud"fra"en"bred"vifte"af"forskellige"positioner,"der"hver"især"har"
sin"udlægning"(Williams"2011:"2)."Opgaven"bliver"ud"fra"disse"positioner"helt"konkret"at"
modgå," underkende" eller" nå" ud"over" skepticismens" argumenter" blandt" andet" ved" at"
give" en" fyldestgørende" begrundelse" for" viden" (Steup" 2005)." Dermed" kommer"
begrundelsen"for"vores"viden"til"at"indgå"som"et"vigtigt"element"i"epistemologien.""
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Et" omdiskuteret" skeptisk" argument" mod" enhver" form" for" begrundelse" af" viden"
findes" i" det" såkaldte" Agrippas" trilemma." Her" lyder" det," at" der" foreligger" tre" mulige"
måder"at"begrunde"en"påstand"på:""
"
1. Påstanden" begrundes" i" en" ny" påstand." Denne" nye" påstand" skal" herefter" selv"
begrundes."Således"ender"begrundelsen"ud"i"en"uendelig"kæde"af"påstande"og"
begrundelser""–"en"uendelig"regres."
2. Påstanden"begrundes"ud"fra"påstandens"selvkevidens,"det"vil"sige"et"aksiom"der"
blot"er"en"tom"antagelse.""
3. Påstanden"begrundes"i"en"tautologi."A"er"sand"fordi"B"er"sand,"B"er"sand"fordi"A"
er" sand."Dermed"A"="A,"eller" jeg" ser"et"bord" fordi" jeg" ser"et"bord."Påstanden"
havner"således"i"en"ond"cirkel,"der"ikke"udsiger"andet"end"påstanden"selv.""
(William"2011:"62)."
"
Ifølge"Agrippas"trilemma"er"der"fundamentale"problemer"i"alle"disse"typer"af"påstande."
Kriterierne" for"vores"viden"er"uholdbare,"og" ingen" form"for"viden"kan"derfor" siges"at"
være" absolut" sand," men" er" derimod" blot" udtryk" for" tilfældige" meninger" om" væren"
(Williams" 2011:" 63)." Dette" radikale" skeptiske" argument" peger" på," at" vi" ikke" har" den"
nødvendige"begrundelse"for"at"tro"en"ting"frem"for"en"anden"ting"(Williams"2011:"59)."
En" gennemgang" af" et" scenarie" kunne" forløbe" som" følgende." I" en" fundamentalistisk"
position,"som"eksempelvis"rationalisme,"hævdes"et"fast"punkt"eller"et"sæt"af"urokkelige"
grundsætninger,"hvorudfra"sand"viden"kan"udledes."Der"er"altså"tale"om"et"aksiom."For"
fundamentalismen" er" det" ikke" nødvendigt" at" begrunde" aksiomet" selv." Det" er"
retfærdiggjort" i" sig" selv,"eller"anderledes" formuleret:"det"har"en" intrinsisk+kredibilitet"
(Williams" 2011:" 82)." Den" filosofiske" skepticisme"mener" ikke," at" et" aksiom" kan" være"
begrundet" i" sig" selv." Derimod" hviler" det" på" antagelser" om" væren" eller" menneskets"
natur," som" ikke" selv" indeholder"en"optimal"begrundelse."Aksiomet"bliver" simpelthen"
taget"for"givet"i"dogmatisk"forstand,"hvilket"vil"sige"som"en"blot"ubegrundet"antagelse,"
jævnfør"Agrippas"anden"type"af"påstande."
"
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Kohærentisme-–-helhedens-magt-
En"anden"begrundelse"af"viden,"som"måske"kan"hæve"sig"over"det"skeptiske"argument"
frembragt" i" form" af" Agrippas" trilemma," findes" i" kohærentismen." Hvor" de"
fundamentalistiske" teorier" om" viden" er" karakteriseret" ved" at" være" atomistiske," er"
kohærentisme"karakteriseret"ved"at"være"holistisk."Det"skal"tilføjes,"at"som"i"alle"andre"
positioner" eksisterer" der" forskellige" udgaver" af" kohærentismen." Groft" sagt" tager"
kohærentismen" udgangspunkt" i," at" en" partikulær" påstand" skal" begrundes" ud" fra" et"
større" system" af" påstande," der" indbyrdes" er" forbundne" (Williams" 2011:" 117)."
Påstandene"skal"vel"at"mærke"være"forbundet"således,"at"de"begrunder"hinanden."De"
må"hverken"modsige"hinanden"eller"blot"være"konsistente,"men"de"skal"derimod"være"
logisk" sammenhængende," det" vil" sige" gensidigt" bekræftende" og" støttende" for"
hinanden." Sandhedsværdien" af" ny" viden" må" og" skal" relateres" til" det" allerede"
eksisterende" system"af" viden" –" også" kaldt" for" et" "web"of" beliefs"." Vi" kan" ikke" forstå"
isolerede"enkelte"dele"uden"at"forstå"deres"sammenhæng"med"andre"dele."Hvis"der"er"
modsigelser," må" der" enten" være" tale" om" en" modsigelse" i" systemet" eller" i" den"
partikulære" vidensgenstand." Følgelig" må" den" nyopdagede" viden" forkastes." Hvis" det"
dog" viser" sig," at" denne" type" viden" gentagne" gange" opstår" –" det" kunne" være" i"
forbindelse" med" et" eksperiment" –" så" må" dele" af" systemet" ekspliciteres" og"
omstruktureres"for"at"opnå"kohærens"(Williams"2011:"118).""
I"denne"kontekst"kan"man"som"analogi"tænke"på"paradigmer"eller"epistemer"for"at"
illustrere"pointen"om"et"kohærent"system,"uden"dog"at"sætte"lighedstegn"mellem"disse"
forskellige" begreber." Slægtskabet" består" nærmere" i" ideen" om" et" sammenhængende"
system,"der"er"med"til"at"fastlægge,"hvad"der"kan"betragtes"som"viden"i"det"hele"taget."
Det" er" værd" at" bemærke," at" kohærentismens" sandhedsbegreb" er" af" en" markant"
anderledes" karakter" set" i" forhold" til" fundamentalismens" begreb" om" sandhed." I"
kohærentismen" kan"man" tale" om" et" sandhedsbegreb," der" er" bestemt" ved"grader+ af+
sandhed+ eller" sandhed+ som+ proces," mens" fundamentalismen" taler" i" propositioner;"
enten"er"noget"sandt"eller"falskt."Sandhed"kan"i"fundamentalistisk"forstand"ikke"være"
bestemt"i"grader"(Williams"2011:"125).""
Forskellen" kan" illustreres" ved" hjælp" af" Hegels" tanker" i" forordet" til" Åndens+
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fænomenologi," hvor" han" kort" kritiserer" filosofien" for" at" gå" i"matematikkens" fodspor."
Disse" to" sfærer" opererer" ikke" med" den" samme" type" sandhedsforståelse." En"
matematisk"sandhed"er"forskellig"fra"en"filosofisk"sandhed,"eftersom"den"matematiske"
erkendelse"mangler"tidsdimensionen."Matematikken"glemmer,"at"der"i"bevægelsen"fra"
bevis"til"resultat"foretages"en"handling"af"et"subjekt"underlagt"både"tid"og"rum:"
"
Således"er"det" ikke"den"retvinklede"trekants"natur,"der"analyserer"sig"
selv," når" den" fremstilles" i" den" konstruktion," der" er" nødvendig" for"
beviset" af" den" sætning," der" udtrykker" dens" indhold;" den" samlede"
frembringelse" af" resultatet" er" et"middel" og" en" proces" i" erkendelsen"
(Hegel"2010:"30).""
"
På"den"måde"bliver"de"matematiske"sandheder"livløse"og"tomme"elementer,"som"kun"
indbefatter" rum:" "–" Stoffet" –" denne" skat" af" sandheder," som"matematikken" glad" og"
gerne"forsyner"os"med"–"udgøres"af"rummet"og"tallet""(Hegel"2010:"31)."Dermed"er"der"
tale" om" en" uvirkelighed," eftersom" rum" og" tid" ikke" kan" eksistere" uafhængigt" af"
hinanden." Af" den" grund" kalder" Hegel" matematikkens" sandheder" for" "uvirkelige"
sandheder""(Hegel"2010:"32)."Vi"kan"også"kalde"det"for""kunstige"sandheder""i"denne"
forbindelse."Vel"er"der"måske"tale"om"en"sandhed"inden"for"den"teoretiske"matematik,"
men" det" er" ikke" noget" filosofien" umiddelbart" kan" anvende" i" dens" stræben" efter"
sandhed."Den"filosofiske"sandhed,"og"dermed"videnskabens"sandhed,"er"derimod""...en"
bevægelse"af"sig"selv" i" sig"selv"" (Hegel"2010:"34)."Sandheden"skal" forstås" i" forhold" til"
handlende" bevidstheder," der" eksisterer" i" tid" og" rum" givet" blandt" en" verden" af"
genstande." Bevidsthederne"møder" genstandene" og" opnår" en" erkendelse" heraf," som"
dog" viser" sig" ikke" at" være" fyldestgørende." Herefter" optages" undersøgelsen" af"
genstandene"endnu"en"gang"med"den" forhenværende"erkendelse" som"ballast"både" i"
dens"positive"og"negative"aspekter."Igen"opstår"en"ny"erkendelse,"som"dog"stadigt"viser"
sig"at"have"mangler."Sandhed"er"en"proces,"noget"der"bliver"til"trin"for"trin"over"tid."
Denne"korte"illustration"af"kohærentismens"sandhedsforståelse"optegner"forskellen"
fra" en" mere" klassisk" sandkellerkfalsk" orienteret" tilgang." Det" hegelianske"
sandhedsbegreb"indholder"naturligvis"mange"flere"nuancer"og"elementer,"som"senere"
vil"blive"taget"under"behandling."
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Skepticismen-som-problem-
Om"begrundelsen"for"et"kohærent"system"er"troværdig"eller"ej"er"omdiskuteret,"og"det"
kommer" til" at" indgå" som" ét" element" ud" af" flere" i" dette" projekt." Som" det" primære"
ønsker"vi"dog"at"stille"skarpt"på"problemet"vedrørende"skepticismen;"forholdet"mellem"
skepticismen" og" epistemologien." Williams" italesætter" netop" skepticismen" som" et"
problem:" The+ problem+ of+ scepticism," men" måske" er" det" ikke" et" problem" i" ordets"
egentlige" forstand," det" vil" sige" en" vanskelighed" der" definitivt" kan" løses" (eller" blot"
ignoreres)." Det" konstateres" da" også," at" skepticismen" er" en" iboende" del" af" vestlig"
filosofi"og"rationalitet,"dog"stadig"med"et"vist"ubehag"i"formuleringen:"
"
Scepticism" is" the" skeleton" in" Western" rationalism's" closet:" an"
argumentatively" sophisticated" attack" on" rational" argumentation" itself."
It" represents" the" extreme" case" of" a" tradition" of" critical" inquiry"
reflexively"applied"(Williams"2011:"5)."
"
Klassens" sorte" får"eller" skelettet" i" skabet."Kært"barn"har"mange"navne." Skepticismen"
indtager" altså" en" dobbeltkarakter." Den" bliver" betragtet" som" et" problem" for" vestlig"
rationalitet" og" videnskab," mens" den" samtidig" indgår" i" selv" samme" som" et"
konstituerende"element."Skepticismen"kan"derfor"siges"at" indeholde"både"et"negativt"
og"et"positivt"element"i"den"forstand,"at"filosofiske"teorier"om"viden"er"gået"til"grunde"
på"dens"bekostning."Dog"er"nye"teorier"opstået"ud"af"de"ruiner,"som"den"har"efterladt."
Udgangspunktet" i" dette" projekt" er" ikke" udelukkende" at" betragte" skepticismen" i" det"
negative" lys"men"derimod"også"at" inkludere"dens"positive"element"som"erkendelsens"
drivkraft.""
Det"skal"påpeges,"at"den"måde"man"vælger"at"behandle"problemet"om"skepticisme"
på,"påvirker"behandlingen"af"de"andre"problematikker"indlejret"i"epistemologien."Vores"
behandling" af" skepticismen" skal" derfor" ikke" betragtes" som" et" isoleret" element" i" den"
foreliggende" undersøgelse" men" rækker" ind" i" mange" af" de" problematikker," som"
epistemologien"søger"at"besvare."Af"denne"grund"vil"der" senere"hen"bliver"kastet" lys"
over," hvordan" vores" behandling" af" skepticismen" relaterer" sig" til" og" påvirker" andre"
kerneområder"af"epistemologien.""
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Problemformulering-
Med"udgangspunkt"i"en"læsning"af"Hegels"Åndens+fænomenologi+ønskes"en"diskussion"
af"dennes"erkendelsesteoretiske"aktualitet,"navnlig"i"forhold"til"skepticismens"rolle"for"
den"epistemologiske"tradition"i"filosofien.""
"
Historiens-gang-
Før" selve" undersøgelsen" påbegyndes," er" en" filosofihistorisk" ramme" relevant" for" at"
kunne"give"en"redegørelse"af"Hegels"grundtanker."Om"nogen"så"vægter"Hegel"historien"
højt."Hans"filosofi"er"tæt"koblet"til"historiske"begivenheder,"både"hvad"angår"sociale"og"
politiske" begivenheder" samt" videnskabelige" og" filosofiske" landvindinger." Som" så"
mange" andre" elementer" i" Hegels" systematiske" og" holistiske" tænkning" er" de"
uadskillelige." Filosofien"og"historien"må"derfor"betragtes" i" en" sammenhæng" for"at" få"
den"hegelianske"tankegang"til"at"give"mening."Af"denne"grund"følger"en"kort"historisk"
indledning"med"henblik"på"at"indramme"de"forudgående"røster,"som"Hegel"trækker"på"
og"taler"ud"fra."Fordi"dette"projekt"tager"afsæt"i"den"erkendelsesteoretiske"dimension"
af"Hegels" filosofi," vil" de"epistemologiske" spørgsmål"udgøre" kernen" i" følgende"oprids."
Det" skal"medtages," at" en" tilbundsgående"historisk"beskrivelse"hverken"er"mulig" eller"
ønskelig" inden" for" rammerne" af" denne" undersøgelse." Der" er" udelukkende" tale" om"
enkelte" historiske" og" filosofiske" nedslag," som" skal" virke" eksemplariske" for" de"
spørgsmål,"der"beskæftigede"Hegel"og"hans"samtidige"omkring"det"19."århundrede.""
"
Det"hævdes,"at"den"moderne"tidsalder"blev"kickstartet"i"det"17."århundrede,"med"hvad"
der"senere"er"blevet"populariseret"under"termen"den+videnskabelige+revolution"–"også"
benævnt" som"den+epistemologiske+ revolution" (Taylor"1975:"4)."Blandt" skikkelser" som"
Descartes," Bacon" og" Hobbes" udformedes" et" videnskabeligt" opgør" med" den"
fastforankrede" aristoteliske" teleologi," der" dominerede" store" dele" af" højk" og"
senmiddelalderen." I"Middelalderens" verdensbillede"havde" verden"en" grundlæggende"
meningsfuld"orden"og" struktur." Skabelsesværket"udtrykte"en"bestemt"orden"af" ideer"
udstrømmende"fra"det"guddommelige"hinsides."Alt" i"naturen"afspejlede"Guds"vilje"og"
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besad"et"formålsbærende"element."Verden"var"en"tekst,"der"kunne"læses"og"forstås"på"
baggrund" af" Bibelen" eller" ved" hjælp" af" naturens" store" bog" (Taylor" 1975:" 5)." Denne"
forståelse"baserede"sig"på"en"syntese"mellem"aristotelisk" filosofi"og"kristendommens"
opdeling" af" verden" i" to," henholdsvis" himmel" og" jord" (uendelighed" og" endelighed)."
Inden" for" Aristoteles'" fysik" falder" stenen," fordi" den" har" et" formål." Ligeledes" har"
mennesket" fået" tænder" for" at" bide." Fundamentalt" set" stræber" hver" ting" og" hvert"
individ"efter"at"realisere"sin"naturgivne"form,"sin"essens"(Johansen"1991:"400)."Det"var"
denne"forståelse,"en"forståelse"af"verden"bestemt"ved"formålsrettethed,"som"det"17."
århundredes"tænkere"og"videnskabsmænd"anfægtede."Naturen"var"i"deres"øjne"ikke"et"
sæt"af"meningsdannende"principper."Mening"var"ikke"indlejret"i"naturen."Derimod"var"
det"mennesket"selv"der"projicerede"mening" ind" i"naturen;"en"såkaldt"antropomorfisk"
projektion"(Taylor"1975:"5).""
Charles"Taylor"beskriver"forskellen"mellem"de"to"epistemer"som"et"skift"i"opfattelsen"
af"subjektet."Hvor"det"moderne"subjekt"er"karakteriseret"ved"at"definere"sig"selv,"var"
den" tidligere" subjektforståelse" sat" i" relation" til" en" større" meningsdannende" orden."
Subjektvendingen"er"med"til"at"omstrukturere"det"epistemologiske"grundlag"således,"at"
viden"ikke"længere"er"defineret"ved"kendskab"til"formålet"og"meningen"med"naturen."
Viden"bliver"derimod"til"kendsgerninger."Målbarhed"og"observation"træder"til"som"nye"
begrundelsesformer"for"viden,"samt"hvorledes"viden"skal"opnås"(Taylor"1975:"6)."
Descartes"kan"om"nogen"siges"at"repræsentere"både"opgøret"med"Middelalderens"
teleologiske" verdensforståelse" og" dens" subjektforståelse." I" sin" søgen" efter" et" fast"
fundament"for"erkendelsen"såede"han"tvivl"om"alt"fra"omverdenen"til"Guds"eksistens."
(Descartes"2002:"76ff)"Det"sikre"fundament"fandt"han"i"sin"tænkning:"Cogito,+ergo+sum."
(Descartes" 2002:" 84)." På" den" måde" grundlagde" Descartes" sin" dualisme"mellem" den+
tænkende+substans+(res"cogitans)"og"den+udstrakte+substans+(res"extensa)."På"jagt"efter"
sandhedens" fundament" fremstillede" Descartes" samtidigt" den" moderne"
subjektforståelse,"hvor"subjektet"definerer"sig"selv"løsrevet"fra"omverdenen.""
I" forkastelsen" af" den" tidligere" orden" fastsatte" Descartes" ydermere" sin" egen"
metafysik," hvor" matematikken" kom" til" at" fungere" som" det" urokkelige" fundament" i"
tilegnelsen" af" viden." Overordnet" set" går" naturen" fra" at" være" en" meningsdannende"
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orden"til"at"bestå"af"et"neutralt"sæt"af"alment"virkende"lovmæssigheder."Kendskab"til"
disse" lovmæssigheder" indbefatter" evnen" til" at"manipulere"med"naturen"op" til" et" vist"
punkt."Naturen"blev"ud"fra"dette"perspektiv"mekanisk,"og"matematikken"blev"det"nye"
erkendelsensinstrument" til"at"begribe"naturens"store"mekanik."Helt" i"analogi"med"de"
opdagelsesrejsendes" kortlægning" af" den" nye" verden," kunne" verden" bestemmes" og"
forstås"ved"hjælp"af"matematikken"(Taylor"1975:"7)."
Selvom" Descartes'" rationalisme" vandt" indpas" og" øvede" indflydelse" på"
Oplysningstidens"skikkelser,"slap"den" ikke"for"angreb."Eksempelvis"kritiserede"Hume"i"
sin"undersøgelse"af" forbindelsen"mellem"årsag"og"virkning"eksplicit"Descartes'" filosofi"
(Hume"2010:"460f)."Ud"fra"den"empiriske"doktrin"om"at"ethvert"begreb" i" sidste"ende"
skal" kunne" tilbageføres" til" et" sanseindtryk," kom" han" frem" til" følgende:" "Der" er" ikke"
noget," som" fornuften" ser" i" årsagen," der" får" os" til" at" konkludere" virkningen"" (Hume"
2010:" 453)." En" erfaringsblottet" forstand" kan" ikke" udlede," at" der" er" et" nødvendigt"
forhold"mellem"årsag"og"virkning."Uden"erfaring,"ingen"oplevelse"af"et"kausalt"forhold."
Og"da"erkendelsen"har" sin"kilde" fra" sanserne,"og" sanserne" ikke"kan"udsige"noget"om"
fremtiden," så" konkluderer" Hume" at" forstanden" blot" foregriber" sammenhængen"
mellem" årsag" og" virkning" på" baggrund" af" tidligere" erfaringer" (Hume" 2010:" 454)." For"
Hume" var" kausalitet" derfor" grundlæggende" set" perceptioner" af" samme" type," der"
gentagne"gange"observeres"som"følgende"efter"hinanden"–"opsummeret"i"ordet"vane"
(Jeppesen"2008:"1075)."Fra"dette"perspektiv"endte"Hume"i"en"skepticisme,"der"nedbrød"
muligheden"for"viden"om"verdens"lovmæssigheder.""
På" baggrund" af" Humes" skepticisme" undersøgte" Kant" i" Kritik+ der+ reinen+ Vernunft+
mulighedsbetingelserne" for" erkendelsen," hvilket" udmøntede" sig" i" en" afgrænsning" af"
vidensfeltet." Ifølge" Kant" er" erkendelse" af" lovmæssigheder" en"mulighed,"men" kun" på"
den"måde" som" tingene" fremtræder" for" os" (Ding" für" uns)." Tingenes" væren" i" sig" selv+
(Ding" an" sich)" ligger" uden" for" erkendelsens" rækkevidde" (Rohlf" 2010)." Kants"
afgrænsning" af" erkendelsen," distinktionen"mellem" tingen+ for+ os" og" tingen+ i+ sig+ selv,"
åbnede"op" for" en" række" kritiske" spørgsmål" rettet"mod"Kants"begreb"om" tingen" i" sig"
selv."Filosoffer"som"Fichte,"Schelling"og"Hegel"kan"ses"som"filosofiske"reaktioner"på"de"
kantianske" tanker." Vel" at" mærke" ikke" kun" i" forbindelse" med" erkendelsesteoretiske"
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overvejelser,"men" i"mindst" lige" så"høj" grad" i" forbindelse"med" spørgsmålet"om" frihed"
(Taylor" 1975:" 1)." Forudsætningen" for" hele" Kants" moralfilosofiske" projekt" hviler" på"
bestemmelsen" af" mennesket" som" værende" frit." Men" eftersom" Kant" i" sit"
erkendelsesteoretiske"projekt"havde"bestemt"naturen"ved" lovmæssighed,"opstod"der"
et"et"misforhold"mellem"menneske"og"natur."For"hvordan"kunne"mennesket"være"frit,"
når"det" samtidigt"befandt" sig" i" en"verden"af"nødvendige"kausale" sammenhænge?"På"
baggrund" af" dette" problem" knyttede" Kant" frihed" og" nødvendig" til" hver" sin" sfære"
(Jeppesen"2008:"1106f).""
Efter"Den"Franske"Revolution"i"1789"antog"diskussionen"af"dette"spørgsmål"større"og"
større" betydning." Spørgsmålet" om" forholdet" mellem" mennesket" og" naturen" blev"
samtidig" drejet" over" på" den" samfundsmæssige" problemstilling" om," hvad" forholdet"
mellem"individet"og"samfundet"var."Af"den"grund"blev"kløften"mellem"Kants"teoretiske"
og"praktiske"filosofi"centrale"indgangsvinkler"til"filosofien."Med"forhåbninger"om"en"ny"
orden," både" politisk" og" åndelig," søgte" generationen" efter" Kant" at" besvare" disse"
spørgsmål"og"dermed"forene"den"dualisme,"som"prægede"de"filosofiske"tanker"(Taylor"
1975:"33).""
Som" en" af" arvtagerne" til" Kant" søgte" Fichte" blandt" andet" at" forene" frihed" med"
nødvendighed," menneske" med" natur." Dette" gjorde" han" ved" at" opbygge" en"
altomfattende" idealisme." Ifølge" Fichte" var" Kants" erkendelsesteori" fejlfuld," fordi" den"
skar" verden" over" i" to:" En" verden" for" os" og" en" for" tingene." Denne" distinktion" afviste"
Fichte" og" satte" i" stedet" et" subjekt," der" skaber" sin" egen" verden" (Taylor" 1975:" 36)."
Subjektet"er"ud"fra"dette"perspektiv"basis"for"alt."Kants"passive"subjektforståelse"med"
rødder" i" forstandskategorierne," der" blot" bearbejdede" rå" sansedata," blev" hos" Fichte"
udskiftet" med" en" aktiv," skabende" bevidsthed." En" bevidsthed" der" hele" tiden"
opretholder"og"omformer"sig"selv."Dog"kan"subjektet"kun"opfatte"dette"aspekt"ved"sig"
selv"som"virkelighedsskabende"gennem"en"intellektuel+intuition+(ibid.)."
Det"er"blandt"disse"tanker,"at"Hegels"filosofi"udspringer."Med"en"vedvarende"kritik"af"
Kants" formalisme,"og"samtidig"en"kritik"af"de"tyske" idealister,"der"blot"havnede" i"den"
modsatte"grøft,"fremstod"den"tanke,"at"subjektet"altid"må"relateres"til"en"ydre"verden"
for" at" være" noget" (Taylor" 1975:" 40)." Subjektet" er" intet" for" sig" selv." Det" er," for" at"
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anvende" hegelianske" termer," bestemt" af" dets" negation," dets" ikkeksubjekt." På" sin" vis"
fremhæver"Hegel"tanken"om"den+anden.+Mennesket"er"ikke"givet"for"sig"selv,"men"er"i"
en" verden" fyldt"med" andre" organismer" (mennesker," dyr" og" planter)" samt" alverdens"
genstande"og"materialer."Subjektet"spejler"sig" i"omverdenen"og"sine"medmennesker,"
og" er" kun" noget" i" kraft" af" disse." Dette" kan" ses" som" Hegels" forsøg" på" at" forene"
mennesket"med" naturen," samt" integrere" det" enkelte" individ" i" en" større" helhed." Det"
store" nøgleord" for" Hegel" og" hans" samtidige" blev" derfor" forening,+ skønt" de" søgte"
foreningen"ud"fra"forskellige"principper"og"tilgange. 
 
Præsentation-af-Åndens&fænomenologi-og-centrale-begreber&
Åndens+ fænomenologi"betragtes"af"mange"som"Hegels"hovedværk."Værkets"emne"er"
tilblivelsen"af"viden,"og"det"breder"sig"derfor"ud"over"og"dykker"ned"i"hele"filosofiens"
historie." Det" er" et" særegent" værk," som" er" berygtet" for" dets" kompleksitet" og"
utilgængelighed."Vanskelighederne"opstår"til"dels"på"grund"af"Hegels"komplekse"sprog,"
hvor"det"ofte"er"uklart,"hvad"artiklerne"refererer"til,"dels"fordi"værket"i"sin"fremstilling"
netop"søger"at"vise+tilblivelsen"af"viden."Hegel"undlader"derfor"bevidst"at"opsummere"
og" forsimple" denne" bevægelse" og" dens" resultater;" det" er" i" selve" bevægelsen,"
sandheden" skal" findes." Hegel" forklarer" i" forordet," hvorledes" et" forsøg" på" en" sådan"
opsummering"efter"hans"mening"modsiger"selve"det"filosofiske"projekt:""
"
For" hvad" man" nu" end" kunne" finde" for" godt" at" sige" om" filosofi" i" et"
forord" –" en" historisk" angivelse" af" værkets" tendens" og" standpunkt,"
nogle" almene" betragtninger" over" dets" indhold" og" de" opnåede"
resultater,"diverse"overvejelser"og"forsikringer"om"sandheden"–" ja,"så"
kan" intet"af"dette"gøre"det"ud" for,"hvorledes"den" filosofiske" sandhed"
bør" fremstilles."Og" eftersom" filosofien" i" det" væsentlige" befinder" sig" i"
det" almenes" element," der" inkluderer" det" specifikke," er" denne"
videnskab" i"højere"grad"end"andre" til" fals" for"den" illusion,"at"værkets"
formål,"eller"dets"slutresultater,"skulle"opsummere"selve"sagen,"tilmed"
i"dens"hele"og" fulde"væsen,"og"at"udførelsen"egentlig"er"uvæsentlig" i"
sammenligning"hermed"(Hegel"2010:"3)."
"
Med"fare"for"at"Hegel"vender"sig"i"graven,"vil"vi"i"det"følgende"dog"alligevel"forsøge"at"
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præsentere"læseren"for"værket"–"dets"indhold,"dets"fremstillingsform"og"dets"centrale"
begreber." Derefter" vil" vi," i" Hegels" ånd," gå" til" sagen" selv" og" undersøge" tilblivelsen" af"
viden"nærmere"i"en"analyse"af"afsnit"(A).+Bevidstheden."+
Åndens+fænomenologi"er"opdelt"i"et"forord"(skrevet"efter"færdiggørelsen"af"værket"
og" således" ikke"direkte" knyttet" til"Åndens+ fænomenologi)," en" indledning"og" følgende"
seks" hovedafsnit:" Bevidstheden," Selvbevidstheden," Fornuften," Ånden," Religionen" og"
Den"absolutte"viden.""Hegel"forklarer"i"sit"forord"selv"indholdet"af"værket"således:""
"
Åndens" fænomenologi" fremstiller" som" første" del" af" sit" system" denne"
tilblivelse"af" videnskaben" som"sådan,"eller"af" viden."Denne"viden," som"
den" først" er," eller" den" umiddelbare" ånd," er" det" åndløse," eller" den"
sanselige" bevidsthed." For" at" blive" til" egentlig" viden" –" eller" for" at"
frembringe"videnskabens"element,"som"er"dens"rene"begreb"–"må"den"
vandre"en"lang"og"møjsommelig"vej"(Hegel"2010:"20)."
"
I" hvert" kapitel" følger"man"altså"ånden" i" sin" tilblivelsesproces."Ånden"er"hos"Hegel" et"
abstrakt" og" vidtrækkende" begreb," der" forsimplet" kan" forstås" som" en" slags" kollektiv"
bevidsthed." Ånden" er" således" dels" at" finde" i" hvert" enkelt" individ," i" hver" enkel"
bevidsthed," i" sproget" m.m.," og" transcenderer" således" samtidig" disse" som" noget"
bestandigt." Vi" følger" gennem" værket" denne" ånd" i" forskellige" såkaldte"
bevidsthedsskikkelser,"hvor"hver"af"disse"skikkelser"kan"forstås"som"nødvendige"trin"på"
vejen" i" erkendelsesprocessen." I" vores" analyse" vil" vi" eksempelvis" se," at" åndens" første"
bevidsthedsskikkelse" er" den+ sanselige+ vished." Herfra" bevæger" ånden" sig" videre" til"
iagttagelsen"og"når"derefter"til"selvbevidstheden.""
Det"er"vigtigt"at"forstå,"at"dette"er"en"fremadrettet"bevægelse"hen"imod"en"større"
og" større" erkendelse," hvor" begyndelsen" er" den" rene" sansning" af" den" fænomenale"
verden,"og"endemålet"er"det"Hegel"kalder"åndens"absolutte+viden."Ved"absolut"viden"
forstår" Hegel," som" Claus" Bratt" Østergaard" forklarer" det:" ”…tankens" identitet" med"
tingen."Eller"det"er"et"sammenfald"mellem"subjekt"og"objekt”"(Østergaard"2010:"XXIX)."
Men"hvorfor"dette"endemål?"Hegel"mener,"at"filosofiens"sandhed"må"indbefatte"alt"–"
en"absolut"viden"er"således"en"viden,"som"ikke"udelader"noget."Dette"er"et"tidstypisk"
krav" til" filosofien," som" kan" ses" som" en" modreaktion" på" Kants" afgrænsning" af" den"
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menneskelige" erkendelse." Østergaard" forklarer" tanken" bag" dette" kriterium" for"
filosofien"således:""
"
Verden" er" grundlæggende" fornuftig," mente" han;" altså" lader" den" sig"
erkende" helt" og" fuldt;" der" er" intet" udenfor" verden" og" dermed" ingen"
grænse"for"vor"viden."[…]"Alt"er"derfor,"logisk"set,"med"i"verden,"og"alt"skal"
derfor"med"i"filosofien."Gør"man"omvendt"som"Kant"og"sætter"grænser"og"
skel"for"vor"viden,"er"det"en"falliterklæring"for"filosofien."Det"absolutte"er"
det"eneste"logiske"udgangspunkt"(Østergaard"2010:"XXIIkXXIV).""
"
Hegel"mente,"at"Kants"afgrænsning"relativiserede"sandheden,"idet"der"kun"var"tale"om"
fænomenernes" fremtræden" for" os." Den" absolutte" viden" er" altså" et" nødvendigt"
kriterium"for"at"komme"hinsides"relativismen.""
Hegel"ønskede"som"sagt"at"vise,"hvordan"viden"opstår"og"udvikler"sig,"og"hvordan"
hvert" stadie" og" hver" bevidsthedsskikkelse" på" vejen" mod" den" absolutte" viden" er"
nødvendige."Hegels"billedlige" skildring"af" tilblivelsen"af" viden" som"en"vandring"på"en"
lang"og"møjsommelig"vej"er"en"god"indgangsvinkel"til"at"forstå,"hvordan"Hegel"forstod"
videnshistoriens"udvikling."For"at"nå"sin"destination"må"man"tage"et"første"skridt,"derpå"
et"næste"og"derpå"endnu"et"utal"af"skridt,"indtil"man"i"sidste"ende"når"sin"destination."
Hvert"enkelt"skridt"er"altså"nødvendigt,"og"man"kan"ikke"springe"nogle"skridt"over."Men"
samtidig"kan"ingen"af"dem,"uafhængigt"af"de"andre,"siges"at"være"det"afgørende"skridt."
Forestiller"man"sig"nu"hver"af"Hegels"bevidsthedsskikkelser"som"værende"disse"trin"på"
vejen"og"destinationen"som"værende"den"absolutte"sandhed,"har"man"en"god"analogi"
til"Hegels"forståelse"af"den"historiske"nødvendighed"af"alle"stadier"af"videnshistoriens"
tilblivelse" og" fremskridt." Hegel" forankrer" derfor" også" sin" fremstilling" af" åndens"
fremdrift" i" videnshistorien" (og" verdenshistorien" i" det" hele" taget)," og" anvender" aktivt"
historien"i"sit"system."Hvor"andre"filosofiske"systemer"forsøger"at"være"ahistoriske"og"
eviggyldige,"kan"man"således"nærmere"betragte"Hegels"filosofi"som"en"erfaringsfilosofi,"
hvor" det" ikke" blot" er" resultatet," der" er" det" vigtige," men" i" lige" så" høj" grad" selve"
erkendelsesprocessen."Hegel"beskriver"selv"dette"forhold"mellem"målet"og"vejen"dertil"
således:"”Det"sande"er"det"hele."Det"hele"er"imidlertid"ikke"andet"end"det"væsen,"der"
fuldender" sig" i" kraft" af" sin" udvikling”" (Hegel" 2010:" 15)." Sandheden" opnås" altså" ikke"
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uden" videre." Opnåelsen" af" den" absolutte" sandhed" er" derimod" en" lang" og" besværlig"
proces,"der"starter"i"det"relative."
Erkendelsesprocessen"spiller"som"sagt"en"central" rolle" i"værket."Denne"proces"har"
hos" Hegel" en" fast" tredelt" struktur," som" kaldes" den" dialektiske" bevægelse" eller" den"
dialektiske"kraft."Dialektikken"kan"dels"forstås"som"værkets"interne"metode,"dels"som"
en"metafysisk"forklaring"af,"hvordan"viden"k"og"alt"i"det"hele"taget"k"bliver"til"og"udvikler"
sig."Østergaard"forklarer"den"dialektiske"bevægelse"således:""
"
Dialektik" forstod" Hegel" som" en" spænding" mellem" to" kontradiktoriske"
positioner,"der"blev"bragt"sammen"i"en"ny"enhed."[…]"Strukturen"i"denne"
dialektiske" enhed" og" forskel" er" begrebet." Begrebet" sammenfatter" et"
bestemt" forhold"mellem" subjekt" og" objekt" og" sætter" det" i" bevægelse."
Det"er"dermed"selvbevægende."Eller"begrebet"er"en"elementarform"for"
denne"rejse"i"tid"og"rum"(Østergaard"2010:"XXV)."
"
I" denne"proces" fremsiger" ånden" forskellige"propositioner"om,"hvad"det" absolutte"er."
Ånden" møder" dog" modstand," når" det" viser" sig," at" en" lige" så" gyldig," men" modsat"
proposition"også"kan"fremsiges."Et"eksempel,"som"vi"også"vil"se"nærmere"på"i"analysen,"
er,"at"bevidstheden"fremsiger:"”nu"er"det"dag”,"og"senere"fremsiger:"”nu"er"det"nat”."
Disse"propositioner"er"begge"sande,"når"de"udsiges,"men"modsiger"hinanden,"idet"’nu’"
ikke" kan" være" både" nat" og" dag." Disse" gensidigt" negerende" propositioner" ophæver"
derfor" hinanden," og" i" ophævelsen" ser" bevidstheden," at" ’nat’" og" ’dag’" er" gensidigt"
afhængige" begreber;" at" de" hver" især" opretholder" hinanden" ved" at" være" hinandens"
modsætninger,"og"at"de"i"ophævelsen"samtidig"er"såkaldte"momenter"(det"vil"sige"dele"
af"en"større"helhed)"i"begrebet"’døgn’."
Ophævelsen3," som" vi" så" i" ovenstående" eksempel," spiller" en" central" rolle" i" den"
dialektiske"bevægelse."Det"er"et"vigtigt"begreb" i"Hegels" filosofi,"som"umiddelbart"kan"
virke" selvmodsigende" i" sin" dobbeltbetydning." Dels" er" der" tale" om"en" negation" af" de"
relative" sandheders" absolutte" sandhed," dels" er" der" tale" om" en" forening," hvor" de" to"
relative" sandheder" hæves+ op" og" sammenføres" i" en" ny" og" større" sandhed," hvor" de"
ophævede"sandheder"bliver"bevaret,"men"som"gensidigt"afhængige"momenter"i"et"nyt"
                                                
3" Aufhebung 
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og"bredere"almenbegreb."
Begrebet"kan"således"siges"at"være"det"redskab,"erkendelsen"benytter"sig"af"i"Hegels"
filosofi." Det" er" gennem" begreberne," at" ånden," nærmest" selvindlysende," begriber"
verden."I"en"aforisme"skriver"Hegel"følgende"om"begrebernes"vigtighed:""
"
Det"drejer"sig"ikke"længere"især"om"tanker."Tanker"har"vi"nok"af,"gode"og"
dårlige," skønne" som" dristige." Men" om" begreber." Mens" tanker" gøres"
gældende" ved" sig" selv," skal" de" som" begreber" gøres" begribelige." Derved"
undergår" skrivemåden" en"ændring," et" udseende" der" fordrer" en"muligvis"
smertelig"anstrengelse,"som"i"Platon,"Aristoteles"(Hegel"2010:"XXXIIf).""
"
Som"vi"så"i"ovennævnte"eksempel,"blev"begreberne"’nat’"og"’dag’"ophævet"til"værende"
momenter" af" begrebet" ’døgn’." Vi" skal" herfra" forestille" os," at" den" dialektiske" kraft,"
vandringen" ad" den" lange," møjsommelige" vej," bliver" ved" med" at" drive" erkendelsen"
frem," og" at" erkendelsen" bliver" indbefattet" i" begreberne" i" kraft" af" denne" proces."
Begreberne"bliver"således"løbende"udviklet,"udbygget"og"nuanceret."Bevidstheden"kan"
i"kraft"af"begrebernes"kontinuerlige,"dialektiske"udvikling"begribe"mere"og"mere."Ved"
vejs" ende" når" vi" endelig" til" begrebet" om" det" absolutte," som" indeholder" alle" andre"
begreber"som"momenter"i"sig."
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(A.)-Bevidstheden-–-den-spæde-fænomenologiske-rejse--
Efter" præsentationen" af" værket" følger" nu" det" analytiske" greb" på" det" udvalgte"
tekststykke"(A)."Bevidstheden."Dette"uddrag"fra"Åndens+fænomenologi"er"inddelt"i"tre"
underafsnit:" "Den" sanselige" vished;" eller" vort" dette" og" min" mening"," "Iagttagelsen;"
tingen" eller" illusionen"" og" "Kraft" og" forstand," fremtræden" og" den" oversanselige"
verden"." Det" samlede" tekststykke" fylder" 52" sider" og" er" karakteriseret" ved" at" være"
udgangspunktet"for"bevidsthedens"erkendelsesrejse.""
Vi"har"søgt"at"afspejle"erkendelsesprocessen"ved"at"gå"frem"skridt" for"skridt"og"på"
sin"vis"følge"de"spor,"som"Hegel"har"lagt."Idet"fremstillingen"af"denne"proces"tager"sig"
ud"gennem"mange"og"til"tider"utroligt"detaljerede"og"uadskillelige"bevægelser,"ville"det"
være"uhensigtsmæssigt"at"foretage"analysen"ud"fra"spredte"udpluk"af"teksten,"da"det"
ville" forsimple" indholdet." Af" den" grund" adskiller" analyseafsnittet" sig" fra" resten" af"
foreliggende" undersøgelse" ved" at" være" kompakt" og" delvist" mere" kompliceret." Så"
meget" som" vores" evner" har" tilladt," har" vi" dog" prøvet" at" formidle"Hegels" filosofi" i" et"
mere"læsevenligt"sprog.""
Da" en" stor" del" af" dette" projekt" har" været" centreret" omkring" selve" læsningen" og"
forståelsen" af" Åndens+ fænomenologi," udgør" det" kommende" analytiske" afsnit" en"
væsentlig"portion"af"det"samlede"arbejde.""
Til" sidst" skal" det" nævnes," at" vores" fortolkning" er" resultatet" af" en" koncentreret"
fælleslæsning" med" dertil" diskuterende" sessioner," hvor" vi" har" prøvet" at" opnå" en" vis"
enighed" og" fællesforståelse" for" teksten." Ydermere" har" vi" draget" stor" inspiration" fra"
samtaler" med" Erik" Bendtsen" og" sekundærlitteratur" som" Justus" Hartnack," Karl" Friis"
Johansen,"Claus"Bratt"Østergaard"og"Charles"Taylor.""
"
I.-Den-sanselige-vished;-eller-vort-dette-og-min-mening-
Hegels"erkendelsesprojekt"tager"afsæt"i"en"indlevelse"i"bevidsthedens"bevægelse"mod"
at" opnå," hvad" han" kalder" den+ sanselige+ vished" om" genstanden." Bevidsthedens"
erkendelsesmetode"er"her"den" rene" sansning," som" for" ikke"at"ændre"på"genstanden"
må"undlade"at"begribe"den,"det"vil"sige,"den"må"undlade"at"fremsige"en"proposition"om"
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genstanden" i" form" af" et" alment" begreb" (Hegel" 2010:" 67)." Bevidstheden" ser" i" denne"
skikkelse"i"første"omgang"den"umiddelbare"sansning"som"den"sandeste,"netop"idet"den"
intet" ændrer" eller" føjer" til" genstanden," men" blot" sanser" den" i" dens" fuldstændighed"
(ibid.)."
Bevidstheden" opdager" dog" hurtigt," at" dette" er" en" fattig" sandhed," idet" det" eneste"
den"kan"udsige"om"sin"genstand,"er"dens"væren."Hegel"beskriver"her"genstanden"som"
et"rent"dette,"mens"bevidstheden"på"sin"side"blot"er"et"rent"jeg"(ibid.)."Genstandenes"
renhed" må" forstås" på" den" måde," at" de" for" bevidstheden" endnu" ikke" er"
meningsudfyldte;"bevidstheden"ved"endnu"ikke,"hvad"genstandene"indeholder,"blot"at"
de"er.""
Hegel"bevæger"sig"i"fremstillingen"for"en"kort"stund"ud"af"indlevelsen"i"den"sanselige"
visheds"skikkelse"og"foregriber"den"følgende"bevidsthedsskikkelse,"nemlig"iagttagelsen:""
"
Hverken"jeg"eller"sagen"har"i"den"sanselige"vished"en"betydning"baseret"på"
mangfoldig" formidling." Jeg" har" ikke" en" betydning" af" mangfoldige"
forestillinger" og" tanker," og" sagen" har" ikke" en" betydning" af" mangfoldige"
egenskaber." Derimod" gælder," at" sagen" er." Og" den" er" kun," fordi" den+ er"
(Hegel"2010:"68)."
"
Denne" foregribelse" foretager" han" for" at" vise," hvad" den" sanselige" vished" endnu" ikke+
formår," nemlig" at" begribe" og" formidle" genstandens" indhold." Det" er" væsentligt" for"
forståelsen"af"Hegels"fremstilling"af"bevidsthedens"skikkelser"at"være"opmærksom"på"
hvilket" stadie" af" erkendelse," som" bevidstheden" befinder" sig" på." Fremstillingen" er"
således"hovedsageligt"en"indlevende"gennemgang"af"disse"stadier,"og"vi"må"forstå"en"
foregribelse"som"den"ovennævnte,"hvor"det"fremstilles"hvad"bevidstheden"endnu"ikke"
evner,"som"Hegels"måde"at"gøre"læseren"opmærksom"på,"hvilket"erkendelsesstadie"vi"
befinder" os" på," således" at" vi" som" læsere" undgår" at" skride" for" hurtigt" frem."Det" skal"
nævnes,"at"det"hovedsageligt"er" i"begyndelsen"af"værket,"at"Hegel"bevæger"sig"ud"af"
indlevelsen,"idet"han"indledningsvis"forklarer"sin"metode"for"læseren"sideløbende"med"
indlevelsen."Når"først"metoden"er"fastlagt,"er"indlevelsen"i"fokus.""
Det" væsentlige" i" fremstillingen" er" netop" den" trinvise" udvikling" som" bevidstheden"
forestilles"at"gennemleve,"og"som"vi"som"læsere"delagtiggøres"i."I"den"sanselige"visheds"
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skikkelse" skal" vi" således" være" opmærksomme" på," at" bevidstheden" er" i" en"
præbegrebslig"tilstand."Den"har"ingen"indsigt"i"tingenes"egenskaber,"den"kender"ikke"til"
årsager"og"virkninger,"og"den"har"heller"ikke"kendskab"til"sig"selv."Indtil"nu"er"den"blot"
rent"sansende,"og"som"nævnt"kan"den"kun"være"vis"om,"at"de"ting,"den"sanser,"er."
Bevidstheden"opdager"en"grundlæggende" forskel" i" sin"vished:" to"udgaver"af"disse,"
nemlig"jeg"og"genstand,"som"hver"især"er"i"den"sanselige"bevidsthed"som"umiddelbare"
men"også"som"formidlede:"”jeg"besidder"vished"i"kraft"af"noget"andet,"nemlig"i"kraft"af"
sagen." Og" denne" sag" er" på" samme"måde" i" den" sanselige" vished" takket" være" noget"
andet," nemlig" i" kraft" af" jeg”" (ibid.)." Her" ser" vi" et" tidligt" eksempel" på" den" gensidige"
afhængighed,"som"senere"vil"vise"sig"at"være"essentiel"for"Hegels"fremstilling."Men"på"
dette" stadie" erkender" bevidstheden" ikke" væsentligheden" af" denne" gensidighed," og"
derfor" vil" vi" heller" ikke" beskæftige" os" nærmere" med" dette" forhold" på" nuværende"
tidspunkt.""
Som" benævnt" finder" den" sanselige" vished" sin" sandhed" i" genstanden" som"
umiddelbar"og"uformidlet,"og"den"anser"derfor"på"dette"stadie"formidlingen"som"det"
uvæsentlige," fordi" formidlingen" ikke"har"sin"væren" i"sig"selv,"som"noget"umiddelbart,"
men" i" kraft" af"noget"andet,"nemlig" i" kraft" af"bevidstheden."Bevidstheden" fremhæver"
derfor" genstandens" umiddelbare," simple" væren" som" det" væsentlige," og" det"
formidlende"jeg"som"det"uvæsentlige"(ibid.)."
Hegel" træder" endnu" en" gang" ud" af" indlevelsen" og" lader" læseren" betragte" den"
sanselige"visheds"stadie"udefra:"
"
Vi" skal" altså" betragte" genstanden" i" forhold" til," hvorvidt" den" i" selve" den"
sanselige"vished"som"sådan"er"et"væsen,"således"som"den"sanselige"vished"
udgiver" den" for" at" være," dvs." hvorvidt" dette" dens" begreb" om" at" være"
væsen"svarer" til,"hvorledes"den"er" til" stede" i"den"sanselige"vished."For"at"
gøre" det" behøver" vi" ikke" at" reflektere" over" genstanden" eller" spekulere"
over," hvad" den" egentlig" måtte" være." Vi" skal" blot" betragte" den" på" den"
måde,"som"den"er"på"i"den"sanselige"vished"(Hegel"2010:"69)."
"
Her"påpeger"og"ekspliciterer"Hegel"tydeligere"værkets"interne"metode:"I"stedet"for"at"
kritisere"en"position"udefra,"lever"han"sig"ind"i"den"og"fremviser"herved,"hvilke"interne"
   
22"
stridigheder"bevidsthedsskikkelsen" støder"på"på" vejen"mod"erkendelse." Indlevelsen" i"
bevidsthedsskikkelserne"er"således"et"væsentligt"træk"ved"værket,"som"både"fungerer"
som"dets"fremstillingsform,"men"som"også"er"med"til"at"understrege"væsentligheden"af"
selve"erkendelsesprocessen."Det"er"altså"lige"så"meget"erkendelsens"proces"som"dens"
resultat,"der"er"det"væsentlige"for"Hegel."Derfor"må"vi"nu"vende"tilbage"til"indlevelsen"i"
den"sanselige"visheds"skikkelse"og"se"hvilke"problemer,"den"støder"på"i"sin"erkendelse."
Den" sanselige" bevidsthed" spørger" i" første" omgang:" hvad" er" ’dette’?" Den" ser," at"
’dette’" har" en" dobbelt" skikkelse" som" henholdsvis"nu" og"her." Den" fremsiger" herefter"
propositionen:"’Nu’"er"det"nat."Propositionen"efterprøves"blot"gennem"sansningen"af,"
at" det" rent" faktisk" er" nat."Men" fastholder" bevidstheden" propositionen" og" fremsiger"
den"igen,"når"det"rent"faktisk"er"dag,"viser"det"sig,"at"propositionens"sandhed"er"blevet"
falsk,"eller"indholdsløs,"som"Hegel"kalder"det."Propositionen"opbevares"på"trods"af,"at"
den" ikke" længere"er"sand,"og"nu" i" stedet"viser"sig"at"være"det"modsatte,"nemlig"dag,"
eller"ikkeknat."Tilsvarende"opretholder"nu"sig"som"værende"dag,"men"senere"ligeledes"
også" ikkekdag." Bevidstheden" indser," at" nu" således" ikke" er" noget" umiddelbart" men"
noget" formidlet," idet" dets" opretholdelse" er" bestemt" af" "negationerne" af" henholdsvis"
nat"og"dag"som"værende"dets"væsen"(ibid.)."Hegel"definerer"nu,"hvad"vi"skal"forstå"ved"
et"sådant"formidlet"begreb:""
"
Noget," der" er" simpelt" på" denne" måde" –" noget," som" er" i" kraft" af" en"
negation;"noget,"som"hverken"er"dette"eller"hint;"noget,"som"er"et" ikkeJ
dette;"noget"som"er"indifferent"over"for,"om"det"er"dette"eller"hint"k"vil"vi"
omtale" som" alment." Det" almene" er" altså" i" realiteten" det" sande" i" den"
sanselige"vished"(Hegel"2010:"70)."
"
Hvor" den" sanselige" visheds" sandhed" i" begyndelsen" var" den" umiddelbare" viden" om"
genstanden,"bliver"det"nu" i" stedet" i" almenbegreberne,"at"den" skal" søge" sin" sandhed."
Bevidstheden" opdager" ligeledes," at" det" også" er" gennem" almenbegreberne," at" den"
udtaler"det"sanselige."Dette"er"altid"et"alment"dette,"og"det+er"omhandler"altid"væren"
overhovedet" (ibid.)." Den" sanselige" bevidsthed" kommer" her" i" problemer," for" når" den"
prøver"at"sige"noget"om"den"partikulære"genstand,"den"sanser,"kan"den"blot"sige"noget"
alment" om"den." Det" er" derfor" ikke"muligt" for" den" sanselige" bevidsthed" at" fremsige,"
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hvad"den"mener,"nemlig"det"partikulære"og"umiddelbare"(ibid.)."Den"sanselige"vished"
kan"altså"ikke"sige"noget"partikulært"sandt"om"den"genstand,"som"den"sanser"men"blot"
noget" alment." I" sproget" siger" den" sanselige" vished" altså" det"modsatte" af," hvad" den"
mener."
Det"samme"sker,"når"den"undersøger"dette"i"dets"andet"form,"nemlig"som"her."Først"
udsiger"den"propositionen:" ’Her’"er"et"træ,"hvorpå"den"vender"sig"om,"og"ser"at" ’her’"
nu" ikke" længere"er"et" træ,"men"et"hus." ’Her’"opretholdes"dog" k" ligesom" ’nu’"gjorde" k"
som"et"simpelt,"indifferent"almenbegreb,"der"består"i"kraft"af"negationen"(ibid.)."’Her’"
og" ’nu’" bliver" altså" til" bestandige" almenbegreber" for" bevidstheden." Det" er" som"
benævnt"i"disse"almenbegreber,"at"den"sanselige"vished"nu"må"søge"sin"sandhed."Det"
vil" sige," at" bevidstheden"må" søge" sandheden" i" sin" egen" viden" om" genstanden," som"
Hegel"her"kalder"for"vor+mening"om"genstanden"(ibid.)."Den"umiddelbare"sansning"af"
genstanden," som" før" var" det" væsentlige," træder" nu" i" baggrunden" og" bevidsthedens"
formidling" af" sanseindtrykkene" bliver" nu" i" stedet" det" væsentlige." Hegel" beskriver"
denne"vending"i"erkendelsens"fokus"således:""
"
Hvis"vi"sammenligner"forholdet"mellem"viden"og"genstand,"således"som"
det" først" fremtrådte," med" det" forhold," de" står" i" til" hinanden" i" dette"
resultat,"ser"vi,"at"det"er"blevet"vendt"om."Genstanden,"der"skulle"være"
det" væsentlige" i" den" sanselige" vished," er" nu" det" uvæsentlige" (Hegel"
2010:"70f)."
"
Denne"vekslen"mellem,"hvad"der"er"væsentligt"og"uvæsentligt"er"et"tidligt"eksempel"på"
den"gennemgående," fremdrivende"kraft" i"Hegels" system,"også" kaldet"den"dialektiske"
bevægelse."Bevidstheden"søger"sandhed"i"en"given"position,"men"for"hver"sandhed"den"
finder,"opdager"den"også"mangler"og"modsigelser"i"denne"sandhed."Dette"fører"således"
til," at" sandheden" må" søges" i" den" modsatte" position." I" bevidsthedens" nuværende"
skikkelse" fandt"den"således"en"mangel"og"modsætning" i" sin"umiddelbare" sansning"af"
genstanden,"nemlig"at"den"ikke"kunne"begribe"den"som"noget"umiddelbart"værende"og"
partikulært," men" blot" som" et" eksempel" på" noget" alment." Det" umiddelbare" og"
partikulæres"sandhed"blev"ophævet,"så"snart"det"var"blevet"udsagt."Denne"mangel"og"
indre"modsigelse" i"den"umiddelbare"sansning" fører" således" til,"at" sandheden" i" stedet"
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må"søges" i"den"modsatte"position,"nemlig" i"bevidsthedens"tilegnelse"og"formidling"af"
den"sansede"genstand:""
"
Sandheden" i" den" sanselige" vished" er" i" genstanden" som"min" genstand,"
eller" den" er" i" dette," at" jeg"mener," at" den"er+min;" den" er," fordi" jeg" har"
viden" om" den." Således" fordrives" den" sanselige" vished" fra" genstanden."
Dermed"er"den"imidlertid"ikke"ophævet,"men"blot"trængt"tilbage"i"jeget"
(Hegel"2010:"71)."
"
Bevidstheden"ser"således"ind"i"sig"selv"og"mener"herfra"at"kunne"finde"sandheden"om"
genstanden" –" sandheden" må" være" i" bevidsthedens" egen" opfattelse" og" mening" om"
genstanden."Bevidstheden"vil"nu"efterprøve,"om"den"ud"fra"sin"mening"om"genstanden"
kan"fastholde"sandheden."Den"reviderer"således"sine"propositioner,"så"de"lyder:"”’Nu’+
er+det+dag,"eftersom" jeg"ser"det." ’Her’+er+et+ træ+af"samme"grund”" (ibid.)." Jeget"skal" i"
propositionen"fungere"som"den"fastholdende"kraft:""
"
Kraften" i" den" sanselige" visheds" sandhed" ligger" altså" nu" i" jeg" –" i" den"
umiddelbarhed," der" knytter" sig" til:" at+ jeg+ ser,+ at+ jeg+ hører,+ osv." Det"
enkelte" nu" og" her," som" jeg" mener," forhindres" i" at" forsvinde," idet" jeg"
holder"dem"fast"(ibid.).""
"
Fastholdelsen"af"disse"propositioner"sker"altså"i"kraft"af" jeg,"og"jeget"er"derfor"nu"det"
væsentlige"for"den"sanselige"vished."Dog"løber"denne"fastholdelse"ind"i"problemer,"så"
snart"en"anden"bevidsthed"udsiger"en"modsat," lige"så"troværdig"proposition."Det"ene"
jeg"ser"et"træ,"mens"det"andet"jeg"ser"et"hus."De"udsiger"hver"især"henholdsvis"træet"
og"huset"som"værende" ’her’,"og"disse"modsatrettede"propositioner"om"hvad" ’her’"er"
ophæver"derfor"hinandens"sandhed."Hvad"der"står"tilbage"er"almenbegrebet"jeg"(ibid.)."
Bevidstheden" erfarer" altså" igen," at" den" ikke" kan" fastholde" noget" umiddelbart" sandt,"
hverken" for" genstanden" eller" for" sin" mening" om" den." Hverken" bevidstheden" eller"
genstanden"kan"hver"for"sig"ses"som"væsentlige,"idet"ingen"af"dem"for"sig"selv"formår"
at"fastholde"sandheden"om"det"umiddelbare."Bevidstheden"ser"dog,"at"disse"hver"især"
forfejlede"forsøg"på"at"begribe"det"umiddelbare"kan"forenes:"
"
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Således" erfarer" den" sanselige" vished," at" dens" væsen" hverken" findes" i"
genstanden" eller" i" jeget;" og" den" finder," at" det" umiddelbare" hverken" er"
umiddelbart"for"det"ene"eller"det"andet."I"begge"tilfælde"er"det,"jeg"mener,"
noget"uvæsentligt"–"hvorimod"jeg"og"genstanden"er"noget"alment,"som"det"
nu"og"det"her"og"det"jeg,"som"jeg"mener,"ikke"bliver"stående"i,"og"som"de"
ikke"er."Hermed"når"vi"frem"til"at"sætte"den"sanselige"visheds"helhed"som"
dens"væsen"–"altså"ikke"blot"som"et"moment"af"helheden,"som"det"skete"i"
de" to" tilfælde," hvor" genstanden" først" skulle" konfrontere" jeget," og" hvor"
jeget"derpå"skulle"være"den"sanselige"visheds"realitet."Således"er"det"kun"
den" sanselige" vished" som" et" hele," der" fastholder" sin" umiddelbarhed" –"
hvorved" den" udelukker" enhver" modsætning" fra" sig" selv," der" har" været"
gældende"indtil"nu"(Hegel"2010:"72)."
"
Det"vil"altså"sige,"at"det"væsentlige"for"den"sanselige"visheds"helhed"er"en"forening"af"
de" to" forhenværende" modsatte" positioner," der" hver" især" ophævede" hinandens"
sandhed."Den"rene"umiddelbarhed"nås"ved,"at"bevidstheden"ser"både"genstanden"og"
sin"mening"om"genstanden"som"væsentlige"for"den"sanselige"vished."For"at"opretholde"
sin" sandhed" må" den" sanselige" vished" forstå" genstanden" (altså" som" eksisterende"
uafhængigt"af"dens"sansning"af"den)"som"væsentlig,"men"samtidig"også"se"sin"sansning"
(altså" sin" mening" om" genstanden)" som" væsentlig." Netop" i" vekselvirkningen" mellem"
begge"disse"momenters"væsentlighed"opnås"den"sanselige"visheds"helhed."
Dette"er"endnu"et"eksempel"på"den"dialektiske"bevægelse,"som"driver"værket"frem."
To" modsatte" momenter" fremsættes," og" hver" især" efterprøves" de," hvorved"
bevidstheden" ser," at" de" hver" for" sig" ikke" formår" at" fremsige" noget" sandt." De" to"
momenters" usandhed" ophæver" dog" hinanden" og" i" ophævelsen" sker" samtidig" en"
forening."Det"var"således"hverken"genstanden"eller"jeget"der"var"det"væsentlige"for"den"
sanselige" vished," men" både" genstanden" og+ jeget" i" et" hele" og" i" et" gensidigt"
vekselvirkningsforhold."Som"vi"vil"se"gennem"hele"fremstillingen"er"en"sådan"dialektisk"
forening" af" modsatrettede" momenter" dog" aldrig" en" afsluttende" bevægelse." For" så"
snart" bevidstheden" opnår" en" sådan" forening," må" også" denne" efterprøves," og"
bevægelsen"gentager"sig"derfor"på"ny."
Bevidstheden" ser" som" sagt," at" både" jeget" og" genstanden" er" væsentlige" for" den"
sanselige"vished."Den"forstår"nu"den"sanselige"vished" i"dens"fuldkommenhed,"og"den"
kan" derfor" nu" også" se" dens" begrænsninger." Når" den" fremsiger" propositioner,"
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fastholdes" propositions" sandhed" ikke" af" sig" selv." Fastholdelsen" af" sandheden" sker"
derimod"i"anvisningen:""
"
Grunden" til," at" vi" må" lade" os" det+ vise," er," at" sandheden" om" dette"
umiddelbare" forhold"er" sandheden"om"dette" jeg,"der"begrænser" sig" til" et"
nu" eller" et" her." Hvis" vi" på" et" senere" tidspunkt" ville" fornemme" denne"
sandhed"eller"stille"os"fjernt"fra"den,"ville"den"ikke"have"nogen"betydning."
Det"ville"nemlig"være"at"ophæve"den"umiddelbarhed,"der"er"væsentlig"for"
den"(Hegel"2010:73)."
"
Den" sanselige" vished" er" således" flygtig" i" sin" natur," og" har" sin" sandhed" i" denne"
umiddelbarheds"begrænsninger."Dens"sandhed"er"altså"begrænset"til"at"være"sand"nu"
eller"her"blot"for"denne+genstand"og"blot"for"dette+jeg."
Hegel" fremviser" denne" flygtighed" ved" at" lade" bevidstheden" k" med" sin" nyvundne"
forståelse"af"den"sanselige"visheds"natur"–"gennemleve"endnu"en"anvisning"af"nu,"som"
ikke"længere"blot"er"en"enkelt"proposition"men"i"stedet"en"fortløbende"bevægelse:"
"
1)" jeg" anviser"nu," der" hævdes" som" sandt;" jeg" anviser" det" imidlertid" som"
noget," der" har" været," eller" som"noget" ophævet;" jeg" ophæver" den" første"
sandhed;" 2)" som" anden" sandhed" hævder" jeg" nu," at" det"har+ været" og" er"
blevet"ophævet;"3)"det,"der"har"været,"er"imidlertid"ikke;"jeg"ophæver"den"
anden"sandhed,"at"det"har"været"og"er"blevet"ophævet,"og"negerer"altså"
negationen" af" nu" og" vender" dermed" tilbage" til" første" påstand:" at" nu" er"
(ibid.)."
"
I"denne"bevægelse"opdager"bevidstheden,"at"sandheden"af"nu"som"almenbegreb"er,"at"
det" ikke"blot"er"dette"nu,"men"en"flerhed"af"mange"nu."Dette"opdager"bevidstheden,"
idet"anvisningen"af"netop"dette"nu"kun"kan"finde"sted"som"en"negation"af"alle"andre"
nu." Det" partikulære" nu+ er" således" afhængigt" af" det" almene" nu" som" en" fortløbende"
bevægelse."
Bevidstheden"opnår" samme" forståelse" for" almenbegrebet"her.+Det" angivne"her" er"
afhængigt"af"flerheden"af"her.+Det"partikulære"her"er"således:"”…et"dette"her,"som"rent"
faktisk" ikke" er"dette+ her,"men" et" før" og" et"efter," et"over" og" et"under," et"højre" og" et"
venstre”" (Hegel" 2010:" 74)." Det" partikulære"her" er" altså" afhængig" af" det" almene"her,"
forstået"som"en"simpel"flerhed"af"mange"her"(ibid.)."
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Først"nu"forstår"bevidstheden"for"alvor"den"sanselige"vished,"idet"den"har"erkendt"både"
dens"muligheder"og"begrænsninger:""
"
Det" fremgår," at" den" sanselige" visheds" dialektik" ikke" er" andet" end" den"
simple"historie"om"sin"egen"bevægelse"eller"sin"egen"erfaring,"ligesom"det"
fremgår," at" den" sanselige" vished" selv" ikke" er" andet" end" netop" denne"
historie"(ibid.).""
"
I" den" sanselige" vished" kan" bevidstheden" altså" ikke" udsige" andet" som" sandt" end" sin"
erfaring:"Hvad"der"har+været,"og"altså"samtidig"negationen"af"denne"væren,"idet"noget"
som"har+været"ikke"længere"er."
Hegel" bevæger" sig" nu" endnu" en" gang" ud" af" indlevelsen" i" den" sanselige" visheds"
skikkelse"og"anvender"den"hidtidige" fremstilling"af"den"sanselige"vished"som"kritik"af"
dem,"der"tager"den"sanselige"vished"som"værende"en"absolut"sandhed:""
"
Man"må"således"undre"sig"over,"at"det"over"for"denne"erfaring,"som"almen"
erfaring," kan" hævdes" som" filosofisk" antagelse" –" sågar" som" et" resultat" af"
skepticismen"–"at"ydre"tings"realitet"eller"væren"forstået"som"sådanne"disse"
eller" som" sansegenstande" skulle" have" absolut" sandhed" for" bevidstheden"
(Hegel"2010:"74f).""
"
Kritikken"går"på,"at"den"sansede"genstand"skulle"kunne"opretholde"sig"i"erfaringen"som"
værende" sand." I" indlevelsen" i" skikkelsen" har" Hegel" vist," at" erfaringen" omvendt" er"
ophævelsen" af" genstandens" sandhed;" genstanden"har+ været" for" bevidstheden," dens"
væren" er" i" erfaringen" ophævet" og" den" sandhed," der" opretholdes" i" erfaringen," er"
genstandens" negation," dens" ikkeJværen." Den" sanselige" vished" gør" således" ikke"
bevidstheden"til"vidne"for"genstandenes"absolutte"sandhed"og"realitet,"men"tværtimod"
til"deres"ophævelse"og"intethed"(ibid.)."
Fra"denne"kritik"bevæger"Hegel"sig"over" i"en"refleksion"over"og"sammenfatning"af,"
hvad" den" sanselige" visheds" natur" er:" I" kraft" af" gennemlevelsen" af" bevidsthedens"
bevægelse"ser"vi"nu,"at"den"sanselige"vished"blot"er"vores"sanseerfaring"af"genstanden,"
hvis"umiddelbare"sandhed"ophæves,"så"snart"den"har"fundet"sted"og"i"stedet"bliver"til"
sin" negation." Den" sanselige" vished" forsøger" at" fastholde" og" begribe" de" ”…ydre"
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genstande,"der"nærmere" forstået" kan"bestemmes" som"virkelige," absolut" simple," helt"
igennem"personlige,+individuelle"ting,"hver"for"sig"absolut"ulig"alle"andre”"(Hegel"2010:"
76)." Men" Hegel" påviser," at" når" bevidstheden" forsøger" at" udtale" sig" om," hvad" den"
mener," nemlig" det" partikulære," formår" den" kun" at" udsige" det" ved" brug" af"
almenbegreber,"og"det"partikulære"opløses"således"i"denne"almenhed.""
Bevidstheden" ser," at" den" sanselige" visheds" umiddelbare" tilgang" ikke" formår" at"
fastholde" sin" genstand;" den" ser," at" det" partikulære" i" sproget" bliver" til" det" almene."
Bevidstheden" tyer," som" nævnt," derfor" til" anvisningen" og" i" denne" anvisning" opdager"
bevidstheden"den"sanselige"visheds"faktiske"bevægelse:"
"
…jeg"anviser" dét" som"et"her," som"er"et"enkelt"her" blandt"andre"her," eller"
som"et"her,"der" i" sit"eget"selv"er"en"simpel"sammensætning"af" flere"her"–"
hvilket"vil"sige:"noget"alment."Jeg"tager"det"altså,"som"det"i"sandhed"er,"og"i"
stedet"for"at"vide"noget"umiddelbart,"tager+jeg+det+i+agt4"(Hegel"2010:"76f).""
"
Bevidstheden"forstår"nu,"at"den"sanselige"vished"netop"ikke"umiddelbart"kan"anse"sin"
sanseerfaringer"som"”…virkelige,"absolut"simple,"helt" igennem"personlige,+ individuelle"
ting,"hver"for"sig"absolut"ulig"alle"andre”."I"stedet"ser"den"nu"sin"sanseerfaring"som"et"
partikulært" eksempel" på" noget" alment." Således" forstår" bevidstheden" nu," at" dens"
partikulære"sansede"genstand"er"”et"enkelt"her"blandt"andre"her,"eller"som"et"her,"der"i"
sit" eget" selv" er" en" simpel" sammensætning"af" flere"her”."Når"bevidstheden" indser," at"
hver" partikulær" genstand" samtidig" er" noget" alment," kan" den" nu" tage+ sin+ genstand+ i+
agt." Bevidstheden"bevæger" sig" således" videre" til" iagttagelsen," hvori" den"nu"begriber"
det"værende"som"noget"alment"og"ikke"blot"som"umiddelbar"sanseerfaring.""
"
II.-Iagttagelsen;-eller-tingen-og-illusionen-
I" forrige" afsnit" mødte" vi" erkendelsens" første" bevidsthedsskikkelse:" den+ sanselige+
vished,+som"havde"den"fuldstændige"og"umiddelbare"sansning"som"sin"genstand."I"den"
bevægelse" som" skildres" i" afsnit" II," er" det" udfoldelsen" af" erkendelsens" næste"
                                                
4" Af"tysk:"Nehme"ich"Wahr."At"iagttage"eller"tage"noget"som"sandt" 
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bevidsthedsskikkelse:" iagttagelsen" som" er" i" centrum" for" Hegels" undersøgelse" af"
bevidsthedens"udvikling.""
"
Ligesom" det" almene" generelt" er" iagttagelsens" princip," gælder" også" de"
momenter,"der"umiddelbart"udskiller"sig" i" iagttagelsen,"som"almene:" jeget+
som"noget"alment,"genstanden+som"almen"(Hegel"2010:"78)."
"
Som"det"fremgår"af"citatet"er"denne"bevidsthedsskikkelse,"iagttagelsen,"optaget"af"det+
almene,+og"det"som"det"almene"udfolder"sig"i;"henholdsvis"jeget"og"genstanden"–"eller"
dét"som"i"traditionel"filosofisk"tradition"kan"betegnes"som"forholdet"mellem"subjekt"og"
objekt." Hegel" refererer" også" til" denne" bestemmelse" som" distinktionen" mellem" to"
momenter:"det+iagttagende+og"det+iagttagede+–"altså"en"opdeling"mellem"på"den"ene"
side"den/det"som"kigger"på"en"given"genstand"og"på"den"anden"side"selve"genstanden"
som"kigges"på."Imidlertid"opstår"her"et"paradoks,"som"skal"løses"for"iagttagelsen:"begge"
momenter"falder" ind"under"det+almene"og"må"derfor" i" første"omgang"begge"ses"som"
væsentlige." Dog" ræsonnerer" iagttagelsen," at" de" to" momenter" er" hinandens"
modsætninger," og" derfor" følger" det," at" kun" én" af" de" to" kan" være" det" egentlig"
væsentlige." Iagttagelsen" beslutter" nu," at" genstanden" må" være" det" væsentligste,"
eftersom" den" er" indifferent" overfor" hvorvidt" den" iagttages" eller" ej," mens" selve"
iagttagelsen"er"mere"flygtig,"da"den"både"kan"finde"sted"og"ikke"finde"sted"(ibid.)."Her"
ser"vi," at" iagttagelsen" som"bevidsthedsskikkelse"på" sit"nuværende"erkendelsesstadie,"
ligesom" på" det" tidligere," altså" sætter" genstanden," og" dermed" sansningen," som" det"
primære"i"første"omgang.""
Dog" får" iagttagelsen" i" dette" kapitel," i"modsætning" til" den" sanselige" vished," nu" en"
aktiv"rolle,"idet"den"undersøger"genstanden"gennem"almenbegreber,"som"den"selv"er"
ophavsmand"til"og"opdager,"at"den"selv"er"det,"som"meningsudfylder"almenbegreberne"
og"derigennem"skaber"en"mangfoldighed"af"indhold"i"genstanden."""
"
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Tingen-
-
Eftersom" genstandens" princip," det" almene," i" sin" simpelhed" er" noget"
formidlet," må" den" udtrykke" denne" sin" natur" i" sig." Genstanden" viser" sig"
således" som"tingen"med"mange"egenskaber."Den"sanselige"videns" rigdom"
tilhører"iagttagelsen,"ikke"den"umiddelbare"vished,"som"den"blot"forsynede"
med" eksempler." For" kun" iagttagelsen" besidder" i" sit" væsen" negationen,"
forskellen"eller"mangfoldigheden"(Hegel"2010:"79)."
"
I" citatet" fremgår" det," at" der" er" sket" en" bevægelse" fra" det," Hegel" kalder" den"
umiddelbare" vished" til" iagttagelsen." Hvor" erkendelsen" på" et" tidligere" stadie" blev"
betragtet" som" en" slags" passiv" modtager" af" ’den" sanselige" videns" rigdom’," altså"
genstandene," ligger" denne" ’rigdom’" nu" i" iagttagelsen" selv." Dette" betyder," at"
bevidstheden" er" gået" fra" passivt" at" sanse" genstanden" netop," som" den" blot" og"
umiddelbart" fremtræder" i" sin" helhed," som" et" En," til" aktivt" at" opsplitte" genstanden" i"
mindre"dele"og"udsige"ting"om"den,"alt"sammen"i"sin"bestræbelse"på"at"nå"frem"til"en"
mere"kompleks"og"adækvat"viden"om"genstanden."Hegel"illustrerer"dette"ved"at"bruge"
salt" som" eksempel" på" den" måde" iagttagelsen" nu" går" til" værks" på." Hvor" den"
umiddelbare" sansning"kun"ville"betragte" salt" som"en" fremtrædende"enhed," som"blot"
en"slags"saltkhed,"betragter"iagttagelsen"i"stedet"salt"som"en"mere"kompleks"størrelse,"
der"både"rummer"salt"som"tingshed"i"sig"men"også"salt"som"en"samling"af"flerhed:+"
"
Dette" abstrakte" almene"medium," som" vi" kan" kalde" tingsheden+ slet" og" ret"
eller"det+rene+væsen,"er,"som"det"har"vist"sig,"ikke"andet"end"vort"her+og"vort"
nu,+nemlig"et" simpelt" samvær"af"en" flerhed"–"samtidig"med"at"de"mange" i"
deres" bestemthed" selv" er" simpelt" almene." Dette" salt" er" et" simpelt"her+og"
også+samtidig"mangfoldigt..."(Hegel"2010:"79f)."
"
Iagttagelsen"opdager"her,"at"salt"som"alment"begreb"kan"deles"op"og"anskues"som"en"
samling"af"andre"almenbegreber;"salt"er"således"både"hvidt"i"farven,"men"også+skarpt"i"
smagen,"også"kubisk"i"sin"form"og"den"besidder"også"en"bestemt"tyngde.""
For" iagttagelsen" er" salt" som" alment" begreb" nu" i" første" omgang" udgjort" af" de"
specifikke,"isolerede"egenskaber."Når"hver"enkelt"egenskab"ved"saltet"ses"som"isoleret"
og" indifferent" overfor" de" andre" egenskaber" –" det" vil" sige," at" saltets" hvidkhed" ingen"
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indflydelse" yder" på" saltet" som" kubisk" form" og" omvendt," betyder" dette," at"
egenskaberne" således" gennemtrænger," eller" overskrider" salt" som" alment" begreb." I"
første"omgang"fungerer"dette"også,+som"dét"der"forbinder"de"mange"egenskaber."Også+
bliver" nu" i" sig" selv" sat" som"det" almene"begreb."Men"dette"også+bliver" ligeledes"dét,"
som" skaber" en" indifferens," eller" en" ligekgyldighed" (Gleichgültigkeit)" de" mange"
egenskaber"imellem."Den"kubiske"form"er"således"uafhængig"af"saltet"og"kan"ses"som"
en" selvstændig" egenskab." I" denne" iagttagelsens" dybere" analyse" af" genstanden," som"
kan"betragtes"som"en"reduktion"af"enheden"i"genstanden"til"en"samling"af"indifferente,"
isolerede" egenskaber," kommer" genstanden" som" helhed" til" for" en" stund" nærmest" at"
forsvinde"og"stå" i"baggrunden."Salt"som"saltkhed,"eller"salt"som"alment"begreb,"bliver"
på"sin"vis"opløst"af"de"andre"almenbegreber,"som"nu"træder"frem"i"stedet."
Dog" udgør" de" forskellige" egenskaber" i" salt" alligevel" en" enhed," der" gør," at" vi" nu"
engang"sanser"salt"som"salt."Iagttagelsen"opdager"altså"nu,"at"den"kan"skifte"synsvinkel"
og"kigge"på"salt"som"en"mangfoldighed"af"egenskaber"for"så"igen"at"vende"tilbage"til"at"
kigge" på" salt" som" et" En." Her" støder" iagttagelsen" ind" i" en" problematik." For" den" må"
spørge"sig"selv:"Udgøres"salt,"og"alle"andre"iagttagede"genstande,"af"mangfoldigheden"
af"egenskaber,"eller"udgøres"salt"af"enheden" i"genstanden,"altså"af"et"såkaldt"En?"Og"
videre;"når"de" specifikke"egenskaber," som" tilsammen"udgør" salt,"også" indgår" i" andre"
sammenhænge" (altså" når" hvid" som" alment" begreb" ikke" knytter" sig" eksklusivt" til" salt"
alene,"men"også"til"eksempelvis"sne),"hvordan"kan"jeg"så"stadig"erkende"egenskaberne"
ved" salt" i" deres" såkaldte" ”mediums" simple" enhed”" (Hegel" 2010:" 80)." Det" vil" sige:"
Hvordan" kan" jeg" erkende" salt" som" saltkhed?" Bevidstheden" opdager" hermed," at" en"
modsætning"i"genstanden"gør"sig"gældende,"nemlig"modsætningen"mellem"enhed"og"
flerhed"og"det"tilsyneladende"paradoks"som"dette"udgør:"
"
For" så"vidt" som"egenskabernes"differentiering" ikke"blot"er" ligegyldig,"men"
eksklusiv," idet"de"hver"for"sig"negerer"hinanden,"falder"den"altså"uden"for"
dette" simple" medium." Og" mediet" er" dermed" ikke" blot" et" også,+ en"
indifferent"enhed,"men"er"også"et"En"–"en"eksklusiv"enhed."–"Dette"En"er"
negationens"moment,"således"som"det"selv"på"simpel"måde"forholder"sig"til"
sig" selv" og" udelukker" noget" andet;" det" er" det," hvorved" tingsheden" er"
bestemt"som"ting"(ibid.)."
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"
Iagttagelsen" ser" nu," at" ting" lige" så" meget" er," i" kraft" af" hvad" de" ikke+ er." Salt" som"
genstand" består" dermed" lige" så" meget" i" alt" det," som" er" ikkeksalt." Her" indtræder"
opdagelsen" af" negationen," eller" negativiteten," som" dét" der" driver" iagttagelsen" frem"
mod"en"større"erkendelse."Ved"at"positionere"det" som" iagttagelsen"har"erkendt" som"
det" almene" begreb" også,+ (i" denne" sammenhæng" alle" de" også+ som" udgør" saltet)" i"
opposition" til" alle" de" andre" også+ som" udgør" en" anden" enhed" (eksempelvis" sne),"
opdager"iagttagelsen,"at"de"mange"egenskaber"i"salt"alligevel"udgør"et"unikt"En."Saltet"
som" En," fremtræder" således" i" kraft" af," at" det" i" sammenhæng"med" alle" dets" unikke"
egenskaber" adskiller" sig" fra" den" måde," hvorpå" eksempelvis" hvid" indgår" i" sne" som"
alment"begreb,"i"kalk"som"alment"begreb"og"så"videre.""
Saltets" negativitet," dets" ikkekdette," udgør" således" dets" saltkhed." Det" er" dermed"
udelukkelsen" af" modstridende" egenskaber," som" skaber" bevidsthedens" forståelse" af"
saltets" tingshed" som" en"bestemt" ting." Negationen" er" altså" dét," som" først" fastholder"
tingsheden"i"en"enhed,"som"den"relaterer"til"de"forskellige"egenskaber,"og"som"den"til"
slut" betragter" som" stående" i" modsætning" til" andre" modsætninger." Derfor" kan"
iagttagelsen,"med"Hegels"ord,"erkende"ting"netop"som:"”…individualitetens"punkt"i"det"
beståendes"medium,"der"stråler"ud"i"en"flerhed”"(Hegel"2010:"81)."
Når"dette"er"slået"fast,"foretager"iagttagelsen"imidlertid"en"ny"bevægelse"og"dermed"
en"ny"negation"i"bevidstheden.""
"
Illusionen-og-bevidsthedens-første-kriterium-for-sandhed-
Iagttagelsen" er" stadig" i" gang" med" sin" undersøgelse" af" genstanden." I" denne"
undersøgelse" har" bevidstheden" stadig" som" sit" udgangspunkt," at" genstanden" er"
sandheden," og" at" genstanden"derfor" blot" skal" iagttages."Men"bevidstheden" kan" ikke"
finde" hvile" og" ro" i" dette." Dette" skyldes," at" den" (i)" så," at" bevidsthedens" første" og"
umiddelbare" sansning" af" genstanden" var" utilstrækkelig" og" (ii)" så," at" denne"
utilstrækkelighed" ikke" faldt" i" genstanden" men" i" bevidstheden" selv." På" trods" af," at"
genstanden"er"sand"og"ytrer"sig"på"en"sand"måde,"støder" iagttagelsen"på"problemer,"
som" altså" må" skyldes" bevidsthedens" anskuelsesformer." Ligeledes" må" bevidstheden"
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også" komme" til" bunds" i" en" anden" problematik," som" melder" sig:" Nemlig" om"
bevidsthedens" begreb" overhovedet" kan" stemme" overens" med" genstanden," nu" hvor"
genstanden"har" individualitet"og"dermed"både"er" for" sig" selv"og" for" andre." Eftersom"
genstanden" på" dette" stadium" stadig" betragtes" som" det" uforanderlige" og" det"
væsentlige,"mens"bevidstheden"er"det"foranderlige"og"uvæsentlige,"må"bevidstheden"
derfor" nu" overveje" at" risikoen" for," at" den" bedømmer" genstanden" forkert" eksisterer."
Iagttagelsen" bliver" på" denne" måde" bevidst" om," at" der" foreligger" en" mulighed" for"
illusion." I" forlængelse" af" dette" opstiller" bevidstheden" for" første" gang" et"
sandhedskriterium:"
"
Det" iagttagendes"kriterium"for,"hvad"der"er"sandt,"er"derfor" lighed"med"sig"
selv,"og"dets"måde"at"forholde"sig"på"er"som"til"ting,"der"er"sig"selv"lig."Da"det"
forskellige" nu" samtidig" er" for" iagttagelsen," relaterer" den" de" forskellige"
momenter" i"det,"den"opfatter," til"hinanden."Hvis"en"ulighed"skulle"gøre"sig"
gældende"i"denne"jævnføring,"er"dette"ikke"en"usandhed"i"genstanden,"der"
jo" nemlig" er" det," der" er" sig" selv" lig,"men" en" ulighed" i" iagttagelsen" af" den"
(Hegel"2010:"82)."
"
Denne" indsigt:" (i)"At"bevidstheden" før"har" taget" fejl,"og" (ii)"at"den"kan"måle"sin"egen"
iagttagelse"med" genstanden" for" derefter" at" trække" uligheder" fra" sin" iagttagelse" har"
hermed"igangsat"en"bevægelse."Vi"kan"som"læsere"se,"at"bevidstheden"har"gjort"sig"en"
erfaring" om" sin" egen" erkendelse;" nemlig," at" genstanden" nu" er" for+ bevidstheden."
Bevidstheden" ser," at" den" er" en" aktiv," iagttagende" bevidsthed," som" står" over" for" en"
genstand" og" som" kan" slutte" ting" om" denne" genstand," sande" som" falske." Den"
væsentligste"indsigt"som"bevidstheden"på"dette"punkt"har"erkendt"er"således,"at"den:"
”…"ikke"længere"blot"iagttager,"men"at"den"tillige"er"sig"sin"refleksion"i"sig"selv"bevidst"
og"selv"skelner"denne"fra"den"simple"opfattelse”"(Hegel"2010:"84)."
Bevidstheden" er" hermed" gået" fra" at" være" et" blot" passivt" jeg," til" at" være" et"
erkendende" jeg.+De" første" spirer" til" en" selvbevidsthed" kan" i" denne" bevægelse" anes."
Sagt" på" en" anden" måde" bliver" iagttagelsen" nødt" til" at" skelne" den" første," simple"
opfattelse" fra" denne" min+ refleksion" (Hegel" 2010:" 84)." Dette" bliver" en" nødvendig"
negation," fordi"bevidstheden"kan"se,"at"den"vekselvirkning"hvori"saltet" først"er"et"En,"
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for" derefter" at" blive" til" en" flerhed" af" egenskaber," sker" netop" fordi" iagttagelsen" er" til"
stede" til" at" iagttage" smagen+ af" saltet," iagttage" hvorledes" hvidheden" i" saltet" og" den"
kubiske"form"kan"ses+med"øjnene,"samt"iagttage"hvordan"saltets"tyngde"fornemmes+ i"
hånden." En" anden" bevægelse" gør" sig" hermed" også" gældende." Før" så" bevidstheden"
genstanden"som"medium."Genstanden"var"altså"dét,"hvorigennem"formidlingen"skulle"
finde" sted," eller" sagt" på" en" anden"måde;" det" var" genstanden," som" var"medium" for"
bevidsthedens" erkendelse."Med"den" førnævnte" erfaring" (at" vekselvirkningen"mellem"
flerhed"og"enhed"falder" i" iagttagelsen)"opdager"bevidstheden,"at"det" ikke" længere"er"
genstanden," som" er"medium" for" erkendelsen"men" iagttagelsen," og" dermed" os" selv,"
som"er"det"almene"medium."Det"er"os,"som"kategoriserer"ting" i"opsplittede"enheder,"
for"derefter" at" samle"dem" igen."Ved"hjælp"af" iagttagelsen"har"bevidstheden"hermed"
lært"noget"om"sin"egen"betragtnings"natur:"Genstanden"reflekterer,"eller"ytrer,"ting"til"
bevidstheden"som"i"retur"reflekterer"ting"tilbage"i"genstanden.""
"
Den"faste"overbevisning"som"den"umiddelbare"vished"for"en"kort"stund"følte"sig"sikker"
på," nemlig" den" umiddelbare" sandhedsværdi" i" den" umiddelbare" og" enkelte" sansning,"
bliver" forkastet" af" iagttagelsen," som" i" stedet" finder" en" mere" kompleks" og" adækvat"
viden" om" sin" genstand" ved" opsplittelsen" af" enhed" til" en" samling" af" flerhed." I" første"
omgang"forkaster"iagttagelsen"altså"den"umiddelbare"visheds"forståelse"af"genstanden"
og" erstatter" den"med" en"mere" nuanceret" forståelse" af" genstanden."Den"har" således"
bevæget"sig"fra"at"kigge"på"genstanden"som"en"umiddelbar"enhed,"en"blot"tingshed,"til"
at" splitte"genstanden"op"og"herigennem"muliggøre"udsigelsen"af"mere"komplicerede"
og" komplekse" udsagn" om" genstanden." Dette" medfører" dog" et" paradoks" for"
iagttagelsen," for" hvordan" kan" almene" partikulære" egenskaber" samtidig" udgøre" en"
enhed?" For" at" ophæve" denne" modsætning" skal" iagttagelsen" have" samlet" de"
opsplittede"dele"på"en"sådan"måde,"at"der"på"én"og"samme"tid"kan"være"tale"om,"at"en"
genstand"udgør"en"samling"af"eksklusive" flerheder"og"et"eksklusiv"En."Dette" lader"sig"
gøre" ved" hjælp" af" en" negation," som" bestemmer," at" enhver" af" egenskaberne" i"
genstanden"er"eksklusive" i" forhold" til" hinanden."Almenbegrebet"også" er" således"dét,"
som"binder"egenskaberne" sammen" til" et"unikt," selvstændigt"En." Igennem"dette"også+
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skabes" altså" en" opposition" til" alt" andet," og" genstanden" kan" således" sættes" som"
bestemt.+Hermed"er"samlingen"af"egenskaber" igen" fasttømret"som"En:"Egenskaberne"
er"som"samlet"genstand,"nemlig"i"kraft"af,"at"alt"andet"som"kunne"gøre"sig"gældende,"er"
de" ikke." Med" andre" ord" er" en" genstand" dette,+ netop" fordi" den" er" ikkeJdette.+
Genstanden"er"ikke"længere"blot"det"ligegyldige"også,+som"bandt"flerhederne"sammen"
og" som" lod" saltkhed" som" alment" begreb" vige" tilbage" for" flerhederne:" Hvidt," kubisk,"
skarpt"i"smagen"og"så"videre."Ved"hjælp"af"negativiteten"er"genstanden"nu"både+og."
"
Hos" iagttagelsen" fokuseres" der" således" på" vekselvirkningen" mellem" jeget" og" den"
genstand," som" jeget" skal" erkende." Iagttagelsen" som" bevidsthedsskikkelse" får" i" dette"
afsnit"en"dobbeltbetydning."Den"er"iagttagelse"som"en"umiddelbar,"ren"iagttagelse,"det"
vil"sige"som"passiv"modtager"af"genstanden."Men"den"er"også" iagttager"som"aktiv"og"
formende" i" og" med," at" den" bliver" bevidst" om" at" den" tilsyneladende" vekselvirkning"
mellem"enhed"og"flerhed,"som"finder"sted"i"genstanden"ikke"falder"i"genstanden,"men"i"
bevidstheden" selv."Den"er" således" både" iagttager" af" genstanden,"men"også" samtidig"
iagttager"af"bevidsthedens"egen"refleksion.""
I" overgangen" fra" den" sanselige" vished" til" iagttagelsen" skiftes" der" altså" konstant"
mellem"synsvinkler,"og"alt" foregår" i"en"stadig"vekselvirkning"mellem"den" iagttagende"
bevidsthed" og" den" iagttagede" genstand." Ligeledes" sker" der" en" konstant" vekslen" i"
genstanden;"snart"fremtræder"salt"som"hvid,"snart"som"kubisk"og"pludselig"igen"som"et"
samlet" En." Som" læsere" kan" vi" i" dette" kapitel" ane" dette" som" en" ny" slags" almen" lov,"
denne" gang" blot" for" selve" bevidsthedens" natur." På" dette" tidspunkt" i" bevægelsen"
kommer"iagttagelsen"dog"ikke"helt"selv"i"mål"med"hensyn"til"denne"erfaring"af"sit"eget"
erkendelsesapparat." I" stedet" hviler" den" for" en" kort" stund" ved" at" have" gjort" sig"
erfaringen"om"dens" evne" til" at" opsplitte" ting"og" samle"dem" igen" samt" ved"dens"nye"
sandhedskriterium:" At" den" blot" kan" trække" ulighederne" i" sit" begreb" fra" selve"
genstanden"for"at"nå"sandheden.""
Dog"opholder"denne"bevidsthedsskikkelse"sig"kun"midlertidigt"ved"denne"sandhed,"
da" den" støder" på" et" paradoks," som" tvinger" den" til" at" se" sin" egen" sansning" efter" i"
sømmene."Det"er"nemlig"stadig"et"problem"for"iagttagelsen,"at"den"opfatter"genstande"
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som" skiftevis" fremtræden" mellem" enhed" og" flerhed." Iagttagelsen" ser" dette" som" en"
usandhed" der"må" falde" i" bevidstheden." En" genstand" kan" ikke" være" både" flerhed" og"
enhed"på"samme"tid,"og"bevidstheden"kan"ligeledes"ikke"acceptere,"at"den"påfører"sig"
selv" usandhed." Løsningen" på" dette" paradoks" skal" vise" sig" at" ligge" i" den" følgende"
bevidsthedsskikkelse,"forstanden.""
"
III.-Kraft-og-forstand,-fremtræden-og-den-oversanselige-verden-
I" afsnittet" “Kraft" og" forstand”" viser" Hegel" læseren," hvordan" bevægelsen" henimod"
selvbevidsthed" foregår." Opdagelsen" af" selvbevidstheden" står" som" en" central" del" af"
erkendelsen"og"bliver"derfor"omdrejningspunktet"i"det"følgende."
“Kraft" og" forstand”" udgør" det" længste" af" de" behandlede" afsnit" i" Åndens+
fænomenologi." Dette" betyder," at" bevægelsen" fra" afsnittets" begyndelse" til" dets" ende"
også" er" en" lang" og" snørklet" vej," som" indeholder" flere" af" Hegels" nøglebegreber." I"
bevægelsen" fra"de" tidligere"bevidsthedsskikkelser"har"bevidstheden"stadig"holdt" som"
udgangspunkt," at" sandheden" ligger" i" genstanden." Problematikken" omkring" den" evigt"
flydende" og" foranderlige" virkelighed," som" knytter" sig" til" genstandene," har" imidlertid"
vakt"så"store"paradokser"for"iagttagelsen,"at"bevidstheden"endnu"engang"er"kommet"i"
uro."Virkeligheden"lader"sig"for"bevidstheden"ikke"fiksere"i"almenbegreber,"i"hvert"fald"
ikke"i"begreber"som"stemmer"overens"med"denne"flygtige,"sansbare"virkelighed."I"den"
nye" bevidsthedsskikkelse," forstanden," bliver" løsningen" af" denne" problematik"
omdrejningspunktet," og" bevidstheden" gør" her" et" spring." I" sin" søgen" efter" at" fiksere"
virkeligheden," således" at" bevidstheden" kan" udsige" noget" sandt" og" eviggyldigt," bliver"
forstanden" som" bevidsthedsskikkelse" dét," der"muliggør" at" lægge" fokus" hinsides" den"
sanselige"verden.""
I"dette"afsnit"bearbejder"Hegel"flere"forskellige"ideer"og"begreber"som"stammer"fra"
Antikken," især" fra" Platon" og" Aristoteles." Endvidere" peger" Hegels" fokus" på" begrebet"
kraft,+herunder"årsagsvirkninger"og"lovmæssigheder,"på"tanker"og"ideer,"som"hører"sig"
Oplysningstiden" til." For" at" kunne" foretage" en" næranalyse" af" de" begreber" som"Hegel"
bringer" i" spil" i" dette" afsnit," synes" det" derfor" nærliggende" at" relatere" disse" til" en"
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historisk"kontekst."For"at"nærme"os"en"forståelse"af"Hegels"brug"af"begrebet"kraft,"vil"vi"
derfor"kort"redegøre"for"Aristoteles'"begreber"om"form"og"indhold."Hegel"kan"på"flere"
måder" siges" at" være" inspireret" af" Aristoteles'" tænkning," og" "...så" i" ham" [...]" en"
beslægtet" tænker..."" (Johansen" 1991:" 345)." En" komplet" gennemgang" af"
lighedspunkterne" mellem" de" to" filosoffer" ville" overskride" rammen" for" nærværende"
projekt,"dog"er"det"i"denne"sammenhæng"værd"at"bemærke,"at"der"i"Hegels"begreb"om"
kraft"en"nær"relation"til"Aristoteles'"begreber:"Form"og"stof.""
"
Form-og-stof-
For"Aristoteles"indgår"form"og"stof"i"alt"værende."Denne"tanke"er"et"opgør"med"Platons"
forståelse" af" fænomener" som" en" ufuldkommen" spejling" af" ideer" stammende" fra" en"
ikkektilgængelig"verden"k"en"såkaldt"oversanselig"verden,"eller"ideverden."Aristoteles"er"
derimod"af"den"opfattelse,"at"der" ikke"kan"eksistere"en"mere"virkelig"virkelighed"end"
den," vi"befinder"os" i." For"at" løse"dette"problem"samler"han"alt"det,"der"gør" en" ting" i"
selve"tingen."En"tings"form"er"for"Aristoteles"det"blivende"i"tingen,"mens"stoffet"på"den"
anden" side" ses" som" passiv" modtager" af" formen." Eksempelvis" er" ‘jernet’" og" ‘træet’"
stofferne" i" formen" ‘hammer’."Når"Aristoteles" taler"om" form,"er"det"altså" funktionen,"
som"er"det"væsentlige."Hammeren"udmærker" sig"netop"ved"at"være"en"hammer;"en"
ting" som"slår" søm" i" andre" ting."Dette"er"dens" struktur"eller" formål,"også"kaldet"dens"
telos"(Olsen"2008:"186)."En"genstands"stof"er"altid"underordnet"formen,"som"omvendt"
ikke" kan" eksistere" uden" sit" stof." For" Aristoteles" er" de" to" dele" således" uadskillelige" i"
genstanden."Stoffet"har"dog"ikke"mulighed"for"at"blive"hvad"som"helst."I"træet"og"jernet"
ligger" muligheden" for" at" blive" hammer" (og" en" hel" masse" andre" ting)," men" ikke"
muligheden"for"eksempelvis"at"blive"en"porcelænsskål."Det"vigtige"at"bemærke"her"er,"
at"et"stof"blot"har"potentiale"til"udvikling."Et"potentiale"er"altså"ikke"det"samme"som"en"
realisering." Træet" kan" potentielt" blive" hammerskaft," men" potentialet" virkeliggøres"
ikke," før"stoffet"bearbejdes."Heri"ses" forbindelsen"til"Hegels"begreb"om"kraft," som"vil"
blive"ekspliciteret"i"det"følgende.""
"
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Forstanden-
Bevidstheden"opdager,"at"det" ligger"til" forstandens"natur,"at"den"både"kan"opdele"og"
samtænke"uden"at"genstanden"foreligger"direkte"for"den."Den"har" ligeledes"opdaget,"
at" den" forstår" det" partikulære" gennem"det" almene"og"omvendt." Forstanden"har"her"
lært"bevidstheden"noget"om"sig"selv:"det"er"forstanden,"som"omdanner"de"partikulære"
egenskaber," den" ser" til" almenbegreber." Forstanden" er" nu" det," som" kan" gribe"
begreberne"og"sætte"dem"som"ubetingede"almenbegreber."Ubetingede"bliver"de"i"den"
forstand,"at"bevidstheden"nu"ikke"ikke"længere"er"afhængig"af"at"pege"på"en"hammer"
for"at"tale"om"den."Den"har"taget"de"partikulære"egenskaber,"som"udgør"en"hammer"
og" samlet" dem" som" et" ubetinget" almenbegreb." Dette" ubetingede" almenbegreb" kan"
bevidstheden"nu"tale"om,"uafhængigt"af"om"hammeren"er"til"stede"eller"ej."Sagt"på"en"
anden" måde:" bevidstheden" opdager," at" genstanden" er" sin" egen.+ Af" den" grund" får"
bevidstheden" langt" større" betydning" end" tidligere." Fra" at" kigge" på" genstandene" i"
verden" vendes" blikket" nu" mod" subjektet" og" dets" erkendelsesapparat." I" et"
filosofihistorisk"overblik"kunne"man"sige,"at"Hegel"behandler"de"filosofiske"traditioner,"
som"giver" bevidstheden" en" særstatus" som"det" element," der" udfylder" verden." Blandt"
disse" kan" nævnes" Berkeley" som" en" af" de"mest" radikale." Berkeley"mente," at" verden,"
som"vi"umiddelbart" sanser"den,"kun"eksisterer" i" kraft"af,"at"vi+sanser"den."Således"er"
verdens" eksistens" bestemt" ved," og" afhængig" af," bevidstheden" (Næss" 1971:" 234)." De"
videre" bevægelser" i" bevidstheden" bliver" hermed" også" en"måde" hvorpå" Hegel" viser,"
hvordan" de" problematikker" som" disse" positioner" medfører," løses." Således" bevæger"
Hegels" filosofi" sig" væk" fra" solipsismen" som" Berkeley" havner" i," den" dualistiske"
virkelighedsopfattelse" som" er" uundgåelig" for" Platon," samt" den" erkendelsesmæssige"
afgrænsning"som"Kants"bevidsthed"strander"i.""
"
Kraften-
Bevidsthedens" nye" erfaring," at" den" kan" lave" ubetingede" almenbegreber," og" at"
genstanden" dermed" bliver" bevidsthedens" egen," tvinger" den" til" at" kigge" på" et" nyt"
forhold:"
"
   
39"
...eftersom"dette"ubetinget"almene"er"genstand"for"bevidstheden,"træder"
forskellen"mellem"form"og"indhold"nu"frem"i"den."Og"i"skikkelse"af"indhold"
tager"momenterne"sig"ud,"som"da"de" først"kom"til" syne:"på"den"ene"side"
som"et" alment"medium" for" flere"bestående"materier," på"den"anden" side"
som"et" i"sig"reflekteret"En,"som"deres"selvstændighed"er"gået"til"grunde" i"
(Hegel"2010:"93f)."
"
Bevidstheden"kan"gennem"det"ubetinget"almene"holde"denne"forskellige"væren" i"sig."
Denne" dobbelte" beståen" og" dens" vekselvirkning" får" betegnelsen" kraft." Kraften"
udmærker"sig"ved"at"kunne"reducere"pluralitet"til"enhed."Den"er"et"væsentligt"begreb"
hos"Hegel,"da"den"står"som"hjørnesten"i"erkendelsen,"som"det"der"muliggør"forståelse"
af" bevægelse" og" dermed" også" kausale" sammenhænge." Kausale" sammenhænge" og"
lovmæssigheder" har" indtil" nu" ikke" været" mulige" for" bevidstheden" at" begribe," fordi"
bevidstheden" ikke"har"kunnet" iagttage"disse" i"den"enkelte"genstand."Selve"kraften"er"
ikke"at"se"med"det"blotte"øje,"men"forstanden"har"behov"for"at"kunne"forklare,"hvorfor"
forandring" og" bevægelse" finder" sted" i" naturen." Kraften" indtager" hos" Hegel" en" lidt"
bombastisk"størrelse,"som"i"sig"selv"indeholder"flere"niveauer"og"momenter"på"dens"vej"
mod" at" blive" lovmæssighed." På" denne" vej" viser" kraften" sig" at" være" et" væsentligt"
erkendelsesmæssigt" skridt" mod" selverkendelsen." Hegel" beskriver" kraften" som"
grundlæggende"bestående"af"to"momenter:""
"
Kraftens"ene"moment,"nemlig"de"selvstændige"materiers"udbredelse"og"
differentiering" i" deres" væren," er" dens" ytring." Men" det" andet"moment,"
kraften"som"materiernes"forsvundethed,"er"den"kraft,"der"fra"ytringen"er"
blevet"trængt"tilbage"i"sig"selv:"den+egentlige+kraft"(Hegel"2010:"94)."
"
Den"del"bevidstheden"kan"sanse"er"ytringen,"som"den"fremtræder"for"os."Det"vil"sige"
materiernes" udfoldelse" og" differentiering." Når" en" sten" falder" mod" jorden" slutter"
forstanden"altså,"at"der"er"tale"om"en"ytring."Men"det"er"ikke"nok"for"forstanden"at"se"
dette"alene"som"ytring."Forstanden"bliver"tvunget"frem"imod"at"tænke,"at"der"må"være"
en"bagvedliggende"kraft,"som"igangsætter"faldet."Forstanden"sætter"altså"kraften"som"
begreb," fordi" den" empirisk" kan" se" en" mindre" del" af" kraftens" i" form" af" dens" ytring."
Netop"fordi"forstanden"kan"erkende"denne"lille"del,"kan"den"slutte"sig"til,"at"resten"af"
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kraften" nødvendigvis" også" må" følge." Det" bevidstheden" empirisk" erfarer," er" således"
kraftens" første"moment:" dens" ytring." Kraftens" første"moment," altså" den" ytring" som"
bevidstheden"kan"sanse,"kan"eksemplificeres"ved,"at"bevidstheden"ser" tyngdekraften"
udfolde"sig,"når"en"genstand"falder"til" jorden." "Hvad"bevidstheden" ikke"kan"se"er"den"
bagvedliggende" årsag" k" det" der" bestemmer" eller" udsender" denne" ytring," at" tingen"
falder"til"jorden."Denne"utilgængelige,"bagvedliggende"årsag"er"således"kraftens"andet"
moment:"dens" i+sig."Som"det"fremgår"af"citatet,"er"det"denne,"Hegel"sætter"som"den+
egentlige+ kraft." Kraftens" ytring" og" dens" i" sig" er" dog" i" realiteten" ikke" to" forskellige"
elementer."Det"er"netop"vores"forstandsmæssige"virksomhed,"der"har"sluttet"sig"til,"at"
der"må"være"en"forskel"mellem"kraften,"som"den"er"for"os"og"kraften,"som"den"er"i"sig.""
Den"egentlige"kraft"er"kraften,"som"er"“trukket"tilbage"i"sig”."Et"lynnedslag"er"en"ytring"
af" kraft," men" lige" så" snart" kraften" har" ytret" sig" (lynet" har" oplyst" himlen," og"
tordenbraget"har"lydt)"trækker"kraften"sig"så"at"sige"tilbage"i"sig"selv"igen."Det"er"dog"
kun" i" forstanden," at" disse" to" momenter" holdes" som" adskilte" størrelser." Kraften" har"
dermed"sin"virkelige"væren"i"sine"forskelle:"materiernes"udfoldelse"(ytringen)"og"dens"i"
sig:"“Forskellen"er"dermed"kun"tænkt."k"Vi"har"altså" i"det"foregående"i" første"omgang"
kun"sat"kraftens"begreb,"ikke"dens"realitet”"(Hegel"2010:"95)."I"realiteten"er"kraften"En,"
både" dens" ytring" og" dens" egentlige" væren" tilhører" En."Denne" forstandsmæssige"
opdeling"og"splittelse"af"genstanden"minder"om"den"tidligere"bevægelse,"som"gjorde"
sig"gældende"i"iagttagelsen.""
"
Det"er"i"generel"forstand"klart,"at"denne"bevægelse"[kraftens"bevægelse]"
ikke" er" andet" end" iagttagelsens" bevægelse," hvor" begge" sider," den"
iagttagende"og"den"iagttagne,""ikke"kan"skelnes"fra"hinanden,"og"hvor"de"
udgør"et"En"i"opfattelsen"af"det"sande,"samtidig"med"at"hvert"aspekt"i"lige"
så"høj"grad"er" reflekteret" i" sig"eller" for" sig."Her"er"begge"disse"aspekter"
momenter"i"kraften,"og"de"er"fuldt"så"vel"i"en"enhed,"som"denne"enhed"k"
der" fremtræder" som"midte" vis" a" vis" de" enkelte" ekstremer" k" bestandig"
spalter"sig"i"de"selv"samme"ekstremer,"der"alene"forekommer"i"kraft"heraf"
(Hegel"2010:"95f)."
"
Den" forstandsmæssige" deling" skal" ikke" ses" som" en" forfalskning" af," hvordan" kraften"
eksisterer" i" sig." I" virkeligheden" er" det" bare" et" greb" forstanden" foretager," for" at" den"
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meningsfuldt" kan"beskæftige" sig"med"kraften." For" som"Hegel" skriver," så" ville" kraften"
ikke"eksistere,"hvis"den"ikke"bestod"af"disse"forskelle:"
"
...kraften"ville"ikke"være,"hvis"ikke"de"[forskellene]"eksisterede"på"denne"
modsætningsfyldte" måde." Men" at" de" eksisterer" således," betyder" ikke"
andet,"end"at"begge"momenter"er"selvstændige"(Hegel"2010:"95)."
"
Begge"momenter," som" for" forstanden"er"kraftens" todeling,"eksisterer"altså"på"denne"
kryptiske"måde" faktisk" i"kraften"selv."Det"er" forskellenes"bestandige"selvstændigheds"
ophævelse,"som"sætter"kraften"som"væren"En"med"forskellene"i"sig."""
"
Kraften-som-bevægelse-
Kraftens" væren" er" på" denne" måde" bevægelse." Dens" væren" er" i" den" konstante"
vekselvirkning" mellem" de" momenter," som" udgør" kraftens" dele" og" kraften" som" En:"
Mellem" dens" ‘trækken" tilbage" i" sig" selv’" og" dens" ytring." Dette" er" præcis," hvad"
kendetegner" denne" paradoksale" væren" som" kraften" er" i" dette" moment," netop" at"
kraften"eksisterer,"fordi"den"konstant"forsvinder.""
Der" ses" her" en" lighed" med" den" dialektiske" bevægelse," der" fandt" sted," da" den"
sanselige" vished" forsøgte" at" fastholde" sine" propositioner" om" tingenes" væren:"
Udsigelsen"af"det" værende"blev"en"negation,"noget"der"havde+ været," og"udsigelsens"
sandhed"blev"derfor" en"ophævelse" af" den" første" sandhed," en"eksistens" i" kraft" af" sin"
forsvinden."
Det"er"de"to"momenter"og"deres"forskellighed,"der"udgør"kraften."Men"gennem"den"
dialektiske"bevægelse"finder"forstanden"nu"ud"af,"at"det"som"sætter"bevægelsen"i"gang"
som"kraft,"selv"er"kraften."For"at"udfolde"den"noget"mystiske"betydning"af"dette"følger"
her" en" introduktion" til" to" nye" begreber," som" Hegel" i" dette" afsnit" bringer" i" spil:"
Distinktionen"mellem"kraften"som"henholdsvis"solliciterende+og"som"solliciteret.""
"
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Solliciteringen-
"
Det,"der" fremtræder" som"en"anden" k"og" som"både"solliciterer"kraften"
til," at"den"skal"ytre" sig,"og" til," at"den"skal"vende" tilbage" i" sig" selv" k"er,"
som" vi" uden" videre" ser," selv" kraft;" for" den" anden" viser" sig" både" som"
alment"medium"og"som"En""(Hegel"2010:"96)."
"
Med"dette"citat"indleder"Hegel"sin"redegørelse"af"forstandens"vej"til"erkendelsen"af,"at"
der"må"eksistere"to"kræfter,"og"at"disse"ligeledes"må"siges"at"være"gensidigt"afhængige"
af"hinanden."Begrebet"sollicitere"kommer"af"det"latinske"ord"sollicitare,"der"betyder"at"
forstyrre" eller" provokere." Det" skal" altså" forstås" på" den"måde," at" de" to" kræfter," i" et"
gensidigt"spil,"provokerer"hinanden"til"at"ytre"sig"og"trække"sig"tilbage."Dette"bliver"sat"
som" en" nødvendighed." En" kraft" forekommer" netop" kun," hvis" der" er" noget," den" kan"
virke" på." Denne" interdependens" kan" eksemplificeres" med" et" skub." Et" skub" er" ikke"
muligt"at"forestille"sig,"hvis"man"ikke"også"forestiller"sig"noget,"der"skubber"på"den"ene"
side,"og"på"den"anden"side"noget,"der"bliver"skubbet"til."Selve"skubbet"opstår"netop"i"
mødet"mellem" de" to" og" i" det" faktum," at" den" ene" kraft" altså" solliciterer" den" anden"
(sætter"den"anden"i"bevægelse)."Derfor"er"det"også"vigtigt"at"bemærke,"hvordan"denne"
gensidige" afhængighed" indbefatter," at" de" to" kræfter" nødvendigvis" må" gøre" sig"
gældende"samtidig:"“Den"første"kraft"har"kun"sin"bestemmelse"takket"være"den"anden,"
og"den"er"alene"solliciterende,"for"så"vidt"som"den"af"den"anden"solliciteres"til"at"være"
solliciterende...”"(Hegel"2010:"97).""
Denne"bestemthed,"at"kræfterne"står"overfor"hinanden"som"modsætninger,"og"at"
disse" udgør" en" vekselvirkning" mellem" det" solliciterende" og" det" solliciterede" kalder"
Hegel" for"kræfternes+spil."Deraf" følger"også,"at"der" ikke"er"nogen"solliciterende"kraft,"
før"der"er"noget,"der"kan"solliciteres." I"dette"spil"ser" forstanden"kræfternes"gensidige"
afhængighed:" "...det" drejer" sig" om" den" solliciterende" fuldt" så" vel" som" om" den"
solliciterede"" (Hegel" 2010:" 99)." Enheden" i" kraften"består" for" forstanden"hermed"kun"
idet,"at"kraften"deler"sig" i" to."Dette"er"den"måde," forstanden"nu"begriber"kraften"på."
"Kraften"eksisterer"altså"kun"i"forholdet"til"sin"modsætning,"det"den"ikke"er,"hvilket"vil"
sige" den" anden" kraft." Heraf" følger," at" kraften," splittet" op" som" to" divergerende"
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momenter,"derfor"ikke"kan"eksistere"som"substans;"altså"som"noget,"der"eksisterer"i"sig"
selv" og" ikke" i" kraft" af" noget" andet." I" stedet" for" bare" at" definere" kraften" som" en"
fordobling"af"kræfter"og"dermed"håndtere"kraften"som"flerhed,"samler"forstanden"den"
nu"som"et"alment"begreb."Dette"medfører,"at"kraft"som"begreb"mister"sin"evne"til"at"
kunne" være" partikulær." I" stedet" laver" forstanden" et" ubetinget" almenbegreb" ud" af"
kraften," som" den" kan" bruge" som" forstandsbegreb." Igen" omdanner" den" altså"
genstanden"til"sin"egen+genstand:"“Kraftens"sandhed"er"dermed"alene"tanken"om"den"k"
dens" virkeligheds"momenter," dens" substanser" og" dens" bevægelse" styrter" uophørligt"
sammen"i"en"forskelsløs"enhed”"(ibid.)."
"
Kraften-som-ubetinget-almenbegreb-
På"grund"af"sin"nyvundne"almenhed"eksisterer"kraften"altså"kun"som"et"begreb"uden"
realitet."Hegel"skriver:""Kraftens"realisering"er"således"samtidig"tab"af"realitet""(ibid.)."
De"to"momenter"er"nødvendige"for,"at"kraften"kan"begribes"af"forstanden,"men"de"er"
ikke"nødvendige"for"kraften"selv."
"
Kraften" er" snarere" selv" dette" almene" medium," som" materiernes"
momenter"består"i;"eller"den"har"ytret"sig,"og"det"er"dermed"snarere"den"
selv" end" den" anden," der" er" den" solliciterende" part" [...]" Det," der"
fremtræder"som"en"anden"k"og"som"både"solliciterer"kraften"til,"at"den"
skal"ytre"sig,"og"til,"at"den"skal"vende"tilbage"i"sig"selv"k"er,"som"vi"uden"
videre"ser,"selv"kraft;"for"den"anden"viser"sig"både"som"alment"medium"
og"som"En"(Hegel"2010:"96)."
"
Endnu"et"bemærkelseværdigt"spil"i"forstandens"erkendelse"er"erfaringen"af,"at"kraften"
er"noget"andet"end"det,"den"før"var"sat"til"at"være."Kraften"eksisterer"nu"som"ytringens"
eller"materiernes"medium,"men"også"som"et"En."Det"som"solliciterer"kraften,"er"altså"
ikke"ytringen"eller"materierne,"men"kraften"selv,"både"som"alment"medium"og"En."
Forstanden" fandt" frem" til," at" når" kraften" har" ytret" sig," er" den" allerede" væk" igen."
Således" må" en" krafts" væren" bestå" i" dens" forsvinden," netop" fordi" "...kraften"
nødvendigvis"må"være"dette,"som"den"endnu"ikke"er"sat"som...""(ibid.)."Kraften"er"kun"
på"grund"af"sin"virkning,"men"når"virkningen"forekommer,"er"kraften"væk."Sagt"på"en"
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anden"måde:"Når"kraften"er,"er"virkningen"ikke"endnu,"og"når"virkningen"er,"er"kraften"
ikke"længere.""
"
...vi"ser"nu,"at"forskellen"mellem"dem"falder"sammen"med"dem"begge"i"
en" enhed." Der" er" dermed" ingen" kraft," ligesom" der" heller" ikke"
solliciteres"eller"bliver"solliciteret;"der"er" ikke"den"bestemthed,"det"er"
at"være"bestående"medium"og"en" i" sig" reflekteret"enhed;"der"er" ikke"
noget,"der"eksisterer"ved"sig"selv,"og"ej"heller"er"der"disse" forskellige"
modsætninger"(Hegel"2010:"103f)."
"
Den-oversanselige-verden-
Forstanden" har" nu" sit" ubetingede" almenbegreb" om" kraft," som" står" uden" for" det"
sansbare."Kraft"som"begreb"falder"altså"helt"og"holdent"i"forstanden."Men"dette"står"nu"
som"et"paradoks"for"bevidstheden."For"hvordan"kan"noget"eksistere,"hvis"det"ikke"kan"
sanses?"I"forstandens"søgen"efter"en"løsning"på"dette,"forestiller"den"sig"nu"en"verden,"
en" anden" virkelighed," som" ligger" hinsides" det" sansbare." Hvis" kraften" er" over+
sansningen,"må"dette"således"implicere"eksistensen"af"en"oversanselig+verden.+"
Forstanden"er"kommet"dertil,"hvor"den"har"forstået,"at"de"forskelle"den"har"opdaget"
i" kraften," altså" de" to"momenter," at" kraften"på" den" ene" side" er" en" ytring," og" på" den"
anden"side"at"kraften"er"trukket"tilbage"i"sig,"blot"er"nogle"forskelle,"forstanden"selv"har"
skabt" som"en"nødvendighed" for"at" forstå"kraften."Det"betyder"altså," at"de" ikke"er" til"
stede"i"selve"kraften,"men"i"og"med"at"forstanden"ser"kraften"som"en"forskelsløs"enhed,"
finder" den" også" ud" af," at" kraften" er" indifferent" over" for," hvordan" forstanden"
bestemmer" den." Den" mest" signifikante" bevægelse" på" dette" sted" er" således," at" dét"
forstanden" har" fået" adgang" til" synes" at" være" noget" i" genstanden," der" som" sådan" er"
uafhængigt"af"genstandens"fremtrædelse."Forstanden"tror"således,"at"den"har"fået"fat"
på" tingens" væren" som" noget" adskilt" fra" dens" fremtræden." Den" har" fat" i" det" ikkek
sansbare,"dét,"der"som"sagt"hører"en"oversanselig"verden"til."Denne"verden,"der"ligger"
bag"den"sanselige,"er"beskrevet"som""...et"blivende"hinsides;"et"iksig,"som"er"den"første,"
og"dermed"ufuldkomne,"fremtrædelse"for"fornuften...""(Hegel"2010:"101)."Det"er"altså"
et"statisk"bagvedliggende"eller"tingenes"indre,"som"forstanden"har"fået"adgang"til"k"dog"
stadig" som" en" ufuldstændig" og" almen" ide." Forstanden" har" således" endnu" blot" et"
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formidlet"forhold"til"det"indre,"der"stadig"er"tomt,"fordi"bevidstheden"endnu"ikke"finder"
sig"selv"i"det."
På"dette"sted"har"vi"nu"to"momenter,"som"står"overfor"hinanden."På"den"ene"side"
har"vi"forstanden"(subjektet),"og"på"den"anden"side"har"vi"det,"som"subjektet"gerne"vil"
have" viden" om:" den" oversanselige" verden" (objektets" indre)." I" midten" af" disse" to"
befinder"fremtrædelsen"sig."Det"er"fremtrædelsen,"som"har"betydning"for,"hvad"det"er,"
forstanden"kan"se"i"det"indre"(ibid.)."Dét"som"umiddelbart"fremtræder"for"forstanden"
fra" det" indre" er" kræfternes" spil." Problematikken" opstår," når" bevidstheden" finder," at"
denne"fremtrædelse"blot"er"en"slags"stedfortræder" for"det" indre"og"dermed" ikke"det"
samme" som" det" indre." Bevidstheden" antager," at" det" indre" er" kraftens" sandhed," en"
sandhed"den"altså"kun"har"adgang"til"som"formidling"(Hegel"2010:"103)."“Altså"kaldes"
denne" væren" for" fremtrædelse;+ for" den" væren," der" umiddelbart" i" sig" selv" er" ikkeJ
væren,+omtaler"vi"som"skin”"(Hegel"2010:"100)."
Hegel"taler"her"om,"at"forstanden"nu"ser,"at"den"fænomenale"verden"blot"er"et"skin."
Genstande" sanses" altså" blot" som" et" genskær" af" den" virkelige" virkelighed," som" er"
utilgængelig" for" mennesket." Det" eneste" bevidstheden" kan" få" adgang" til," er" dette"
genskær,"og"derfor"tvinges"bevidstheden"til"at"lede"efter"sandheden"et"andet"sted"end"
i"genstandene."Det"er"nærliggende"at"tænke"to"af"de"store"filosoffer"ind"i"fortolkningen"
af"det"stop,"som"bevidstheden"her"har"gjort"på"sin"rejse."I"sin"hulelignelse"præsenterer"
Platon"en"analogi,"som"viser,"at"vi"mennesker"lever" i"en"blot"afskygning"af"det"sande."
Det"virkelige"er"ikke"synligt"for"menneskene,"dog"gør"det"menneskelige"ræsonnement"
os" i" stand" til" at" gennemskue" den"materielle" sanseverden," se" hinsides" genstandenes"
skin" og" derigennem" nå" den" egentlige" virkelighed" (Johansen" 1991:" 237)." Den"
oversanselige"verden,"som"Hegel"lader"bevidstheden"strande"i"for"en"tid,"bærer"præg"
af"de"stærkt"dualistiske"forestillinger,"som"har"gjort"sig"gældende"til"forskellige"tider"i"
filosofihistorien." Platons" ideverden" står" som" et" af" de"mest" kendte" eksempler" på" en"
søgen"efter"sandhed"i"noget,"som"ligger"hinsides"eller"bagved"genstandene."Men"også"
Kant,"med"sin"Kritik+der+ reinen+Vernunft,+gjorde"det"umuligt" for"subjektet"at"erkende"
genstanden" i" sin" fuldkommenhed." Med" Kants" granskning" af" det" menneskelige"
erkendelsesapparat"kom"han"således" frem"til,"at"vores"bevidsthed"kun"har"adgang"til"
   
46"
tingen," sådan" som"den" fremtræder" für+ uns." Vores" anskuelsesformer" (tid" og" rum)" og"
vores"forstandskategorier"farver"således"genstanden"på"en"sådan"måde,"at"vi"aldrig"kan"
vide,"hvordan"den"i"virkeligheden"er"an+sich+k"det"vil"sige"genstanden"som"den"er"i"sig"
selv." Men" Hegel" lader" ikke" bevidstheden" dvæle" ved" den" store" oplysningsfilosofs"
undersøgelse" af" erkendelsesapparatets" grænser." Ligeledes" finder" bevidstheden" ikke"
ideen" om" en" oversanselig" verden," i" stil" med" Platons," tilfredsstillende." Den" næste"
bevægelse"som"foregår"i"dette"afsnit"er"således"forstandens"dialektiske"bevægelse"og"
opløsning" af" den" oversanselige" verden" til" en" position," hvor" virkeligheden" igen" bliver"
bragt"ned"på"jorden,"så"at"sige."For"at"komme"derhen"spiller"kraften"og"tilblivelsen"af"
love"en"central"rolle."Men"først"må"bevidstheden"gøre"sig"nogle"omveje.""
"
Loven-
Vi" har" nu" fremtrædelsen" som" det," vi" kan" se" det" bagvedliggende" igennem." Med"
erfaringen"af"det"bagvedliggende"tror"forstanden"nu,"at"den"kan"få"et"stabilt"billede"af"
en"ellers"ustabil" fremtrædelse;"at"den"således"kan"fiksere"og"fastholde"virkeligheden."
Men" kraften" er" forsvinden," og" bevidstheden" har" brug" for" noget" bestandigt," der" kan"
rumme"forandring"uden"selv"at"forandre"sig."Noget"der,"modsat"kraften,"forbliver,"også"
efter"sin"udvirkning."Til"dette"indfører"forstanden"nu"begrebet"om"lov:"“Denne"forskel"
udtrykker" sig" i" loven" som" et" bestandigt" billede" på" den" ubestandige" fremtrædelse”"
(Hegel"2010:"104)."Loven"er"noget,"som"ubevægeligt"og"fast"udtrykker"sandheder"om"
verden."Loven"eksisterer"på"denne"måde"som"ordende"system"for"alt"i"bevægelse,"som"
det"tager"sig"ud"i"den"empiriske"verden,"ligesom"almenbegrebet"bevægelse"er"en"fast"
(og"stillestående)"beskrivelse"af"den"konstant"flygtige"bevægelse."Bevægelsen"bevæger"
sig,"begrebet"gør"det"ikke."Hegel"fortsætter:"
"
Den" oversanselige" verden" er" dermed" et" stabilt" rige" af" love;" skønt" det"
befinder" sig" hinsides" den" iagttagne" verden" (for" den" iagttagne" verden"
viser"alene"loven"takket"være"en"bestandig"forandring)"er"dette"rige"på"
samme" måde" nærværende" i" denne" verden," hvor" det" er" dens"
umiddelbart"stille"spejlbillede"(ibid.)."
"
"
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Forstanden"ser,"at"bag"den"empiriske"verdens"evige"forandring"ligger"en"bestemmelse"
af," hvordan" denne" forandring" og" bevægelse" er." Denne" bestemmelse" er" de"
uforanderlige"love."Forstanden"sætter"nu"ideen"om,"at"der"for"alle"verdens"genstande"
gælder"en"lov."Det"vil"altså"sige,"at"hver"genstand"har"sin"lov."Men"ligesom"forstandens"
logik"siger,"at"der"må"være"én"sandhed,"som"er"sand"for"det"hele,"har"den"også"brug"
for," at" der" kun" er" én" lov," som" indbefatter" alt." At" der" skulle" findes" en" lov" for" hver"
genstand"strider" imod"dette"princip."Forstanden"har"altså"brug"for,"at"de"mange" love"
indordnes"under"én"lov:"
"
Forstanden"må"derfor" lade"de"mange" love" falde" sammen" i" en"enkelt"
lov,"således"at"vi"ser,"at"den"lov,"der"regulerer"stenens"fald,"og"den"lov,"
der"regulerer"de"himmelskes"sfærers"bevægelse,"begribes"som"en"og"
samme"lov"(Hegel"2010:"105)."
"
Dette"medfører," at" loven"mister" sin" bestemthed," idet" den" bliver" en" større" og" større"
almenhed,"når"den"sætter"sit"begreb"som"én."I"takt"med"at"den"ene"lov"bliver"mere"og"
mere"almen,"bliver"den"også"mere"og"mere"overfladisk."Den" siger"nemlig"mindre"og"
mindre"om"hver"enkelt"genstand,"fordi"den"skal"indordne"flere"bestemte"love"i"sig."Det"
bliver" således" en" presserende" nødvendighed," at" alt" har" én" lovmæssighed" og" kan"
erkendes"under"En,"for"hvis"alt"skulle"have"sin"egen"lov,"ville"der"også"være"en"specifik"
lov"for"hver"enkelt"bevægelse."Dette"ville"gøre"det" irrelevant"overhovedet"at"tale"om"
love."Når"alle"love"indordnes"under"én"lov,"undgås"det"således,"at"verden"udspiller"sig"
som"et"utal"af"selvstændige"og"tilfældige"love"uden"nogen"sammenhæng"(ibid.).""
I" bestemmelsen" af" loven" har" forstanden" dog" kun" sat" begrebet" om" den" og" altså"
endnu"ikke"givet"den"et"indhold."Forstanden"står"her"med"en"viden"om,"at"der"findes"et"
ordnende"princip"for"den"empiriske"verden,"men"forstanden"er"imidlertid"stadig"ikke"i"
stand"til"at"erkende"indholdet"af"dette"princip."På"denne"måde"er"der"sket"en"todeling"
af"loven:"På"den"ene"side"har"forstanden"nu"begrebet"om"lov"og"på"den"anden"side"de"
mange" bestemte" love," som" fremtræder." Loven" står" som" sand" men" ubestemmelig" i"
dette"moment"og"er"altså"dermed"ubrugelig."Overfor"denne"står"fremtrædelserne,"som"
har"en"række"af"bestemte"love,"som"til"en"vis"grad"er"brugbare"men"uforenelige."For"at"
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eksemplificere" behovet" for" denne" todeling" bruger" Hegel" tyngdekraften." På" den" ene"
side"kender"forstanden"almenbegrebet"lov"og"kan"på"den"anden"side"se,"at"genstande"
falder"til"jorden,"når"de"bliver"sluppet."Dermed"kan"forstanden"se,"at"der"må"være"en"
lov,"som"gælder,"når"dette"sker."Forstanden"har"nu"brug"for,"at"loven"for"hvorfor"noget"
partikulært" falder" til" jorden" har" relation" til" andre" love" og" altså" ikke" bare" er" lov" for"
denne" ene" bevægelse." Forstanden" mangler" altså" en" almenhed" til" de" partikulære"
bevægelser."På"denne"måde"kommer"forstanden"frem"til"loven"om"almen+tiltrækning."
Denne" almene" tiltrækning" må" gælde" al" slags" tiltrækning," og" er" altså" det" som:"
”...forener" lovene" for" legemers" fald" mod" jorden" med" lovene" for" de" himmelske"
bevægelser”" (ibid.)." Altså" er" loven," som" absolut" størrelse," et" konsistent" og" logisk"
sammenhængende"system,"der"inkorporerer"alle"dens"love"i"sig."Hvis"der"er"mere"end"
ét"system,"er"systemerne"således"ugyldige"k"alt"må"nødvendigvis"være"indeholdt"i"loven"
i"det"konsistente"system.""
Loven"i"sig"og"lovens"fremtrædelse"sættes"som"tilhørende"to"forskellige"sfærer:"Den"
oversanselige" verden" og" fremtrædelsernes." Den" oversanselige" verden" bliver" det"
statiske"rige,"der,"så"at"sige,"kan"holde"styr"på"den"foranderlige"virkelighed,"på"samme"
måde"som"loven"er"den"bestandige"forklaring"på"de"ubestandige"kræfter.""
"
Forklaring-
Hegel"sætter"nogle"strenge"krav"til,"hvad"en"forklaring,"eller"en"lov,"er."Han"mener"ikke,"
at" det" er" nok" bare" at" beskrive" fænomener." Hvis" loven" blot" er" en" beskrivelse" af" et"
fænomen," er" den" således" ikke" en" forklaring." En" forklaring" er" noget," som" giver" en"
begrundelse"for,"hvorfor"fænomener"tager"sig"ud,"som"de"gør."En"forklaring"som"lyder:"
Stenen"falder"til"jorden,"fordi"stener"falder"til"jorden"er"således"blot"til"en"tautologi."Der"
skal" altså" tilføjes" en" begrundelse" til" et" fænomen," som" rækker" ud" over" selve"
fænomenet," så" man" undgår" at" havne" i" den" situation," at" begrebet" blot" forklarer"
begrebet"(Hartnack"1979:"140)."
Den" simple" og" umiddelbare" forklaring" på" lynet" kunne" således" fremstilles" på"
følgende"måde:" Der" forekommer" et" lyn," fordi" der" forekommer" et" lyn."Men" dette" er"
som" sagt" ikke" en" tilfredsstillende" forklaring." Bevidstheden" må" søge" længere" ind" i"
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fænomenerne" for" at" kunne" udsige" meningsfulde" love." Endnu" engang" ser" vi," at"
bevidstheden" lærer" noget" om" sig" selv." Når" vi" eksempelvis" sætter" en" lov," som"
omhandler" lynets" natur," er" det" ikke" nødvendigt" at" italesætte" positive" og" negative"
ladninger"i"selve"loven."Lynet"i"sig"selv"er"ligeledes"indifferent"over"for"disse"størrelser."
Men"bevidstheden"har"brug" for"begreberne"positiv"og"negativ" for"at"kunne"forstå"og"
forklare"lynet."Begreberne"positiv"og"negativ"er"altså"i"virkeligheden"empirisk"tomme;"
de"er"begreber,"som"er"sat"af"forstanden,"for"at"forstanden"kan"forstå"fænomenet."For"
at"forklare"elektricitet"skal"forstanden"altså"bruge"begreber."Men"heraf"følger"ikke"med"
nødvendighed,"at"de"begreber"er"henholdsvis"positiv"og"negativ:"“Elektriciteten" [som"
empirisk]" er" selv" ikke" forskellen" i" sig" eller" i" sit" væsen" dobbeltvæsenet" af" positiv" og"
negativ"elektricitet”"(Hegel"2010:"106)."
Elektriciteten" har" i" realiteten" "hverken" positiv" eller" negativ" som" nødvendige,"
konstituerende"dele" for"den" k"elektriciteten"er," så"at" sige,"bare"elektricitet."Eller" som"
Hegel"udtrykker"det:"“...dens"begreb"er" ligegyldig"for"dens"væren”" (Hegel"2010:"107)."
Endnu"engang"ser"vi"altså,"at"forstanden"opsplitter"et"fænomens"enhed"for"derefter"at"
samle"det"til"En"igen."Det"bliver"et"slags"forstandsmæssigt"kunstigt" indgreb"i"naturen,"
når" vi" således" opsplitter" ellers" sammenhængende" fænomener" for" bedre" at" kunne"
forstå"dem.""
"
Bevidstheden-
Fokus" har" hermed" igen" bevæget" sig" over" på" bevidsthedens" side," når" vi" med" vores"
begreber" definerer" fænomenerne" som" almene" og" forsøger" at" forklare" dem."
Erkendelsen"har"fæstnet"sit"blik"på"den"oversanselige"verden"og"bestemt,"at"her"er"en"
lov"for"fænomenernes"bevægelse.""
"
Med"forklaringen"er"der"således"tale"om,"at"den"vandel"og"vekslen,"der"
førhen" var" uden" for" det" indre" og" kun" gjorde" sig" gældende" i"
fremtrædelsen," nu" selv" er" trængt" ind" i" det" oversanselige." Vor"
bevidsthed" er" imidlertid" nu" gået" fra" det" indre" som"genstand"over" til"
den"anden"side,"til"forstanden,"og"finder"i"den"sin"vekslen"(Hegel"2010:"
109)."
"
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Denne"vekslen"står"kun"i"vores"forstand.""Bevidstheden"begriber"ikke"genstanden,"som"
den" er" i" sig." Forstanden" står" nu" i" et" nyt" problem:" I" og"med" at" vi" bruger" de" almene"
forstandsmæssige"begreber"til"at"sætte"en"forklaring,"er"den"forklaring"der"sættes"også"
kun" almen." For" så" vidt" at" det" foregår" almenbegrebsligt," og" begreberne" står" lig"
hinanden,"er"forklaringen"en"tautologi"og"dermed"triviel."Dette"bliver"problematisk"for"
Hegel," idet" forklaringen" da" ikke" handler" om" sagen" selv" men" udelukkende" vores"
forstandsmæssige"virksomhed:"
"
I"denne"tautologiske"bevægelse"forbliver"forstanden"altså,"som"vi"har"
set," ved" sin" genstands" træge" enhed," og" bevægelsen" falder" kun" i" sig"
selv,"ikke"i"genstanden."Der"er"tale"om"en"forklaring,"der"ikke"blot"ikke"
forklarer"noget,"men"som"er"så"klar,"at"den,"når"den"gør"anstalter"til"at"
sige"noget" som" forskelligt" fra,"hvad"den"allerede"har" sagt," ikke"alene"
slet" ikke" afklarer" noget," men" blot" gentager," hvad" allerede" er" sagt"
(ibid.)."
"
I" selve"sagen"opstår"der"således" intet"nyt,"når"det"kun"er" i" forstanden,"bevægelserne"
foregår."Denne"vekslen"har"intet"empirisk"indhold,"men"har"form"af"den"rene"vekslen"i"
forstanden."Forstandens"begreber"dikterer"nu,"hvordan"tingens" indre"forklares"og"ser"
ud." Forstanden:" “...erfarer" således," at" det" er" en" lov" for" selve" fremtrædelsen," at" der"
gives" forskelle,"der" ikke"er" forskelle."Eller"den"erfarer,"at"det+ensbenævnte" støder"sig"
væk"fra"sig"selv”"(Hegel"2010:"110)."Bevidstheden"må"nu"reagere"på"denne"indsigt."På"
dette" punkt" bevæger" Hegel" sig" ud" i" en" meget" kryptisk" dialektik." En" dialektik" som"
endelig" skal" bringe" erkendelsen" til" selverkendelse." Bevidstheden" har" nu" sat"
bevægelsen" i" sig" selv" og" ikke" i" tingen."Heraf"må"det" følge," at" den"misrepræsenterer"
tingen,"fordi"forstandens"virksomhed"sætter"en"vekslen,"som"ikke"er"i"genstanden"selv."
Det"er"et"misforhold,"som"ikke"kan"ignoreres,"når"det"først"er"bevidstheden"bekendt."At"
“der"gives"forskelle,"som"ikke"er"forskelle”"er"en"erkendelsesmæssig"katastrofe."Denne"
erfaring"leder"til,"at"bevidstheden"løser"problemet"ved"at"indføre"modsætningen;"det,"
som"er"sig"selv"lig,"må"være"modsætninger,"og"det"ulige"må"være"sig"selv"lig."For"hvis"
der"er"ting"i"fremtrædelsen,"der"er"anderledes,"end"de"er"i"den"oversanselige"verden,"
må" forholdet" mellem" de" to" verdener" være" modsat." Følgeligt" tiltrækker" det"
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uensbenævnte"hinanden."Magnetismens"tiltrækning"og"frastødning"synes"billedligt"at"
dække" over" logikken" af" denne" bevægelse:" pluskpol" og" pluskpol" skydes" væk" fra"
hinanden,"mens" pluskpol" og"minuskpol" tiltrækker" hinanden." Dette" sætter" nu" en" lov,"
som"er"den"modsatte"af"den"første"lov"for"bevægelse."De"to"love"er"naturligvis"absurde"
at"holde"samtidig,"da"de"er"hinandens"modsætninger."Ligesom"der"er"to"modsatte"love,"
sluttes"det"derfor"nu,"at"der"også"må"være"to"oversanselige"verdener."
"
Den-fordrejede-verden-
De" to"oversanselige"verdener"må,"på"hegeliansk"vis," forenes," for"at"modsætningerne"
igen"kan"blive"meningsfulde"og"dermed"blive"til"én"gældende,"almen"lov."Erkendelsen"
er"dog"ikke"nået"så"langt"endnu."I"de"to"verdener"er"tingen"både"det,"den"er"og"dens"
diametrale" modsætning." Den" første" er" den" velkendte," oversanselige" verden," som"
havde"indordnet"alle"fænomener"under"sin"lov."Den"er"den"faste"og"stabile"lov."Her"kan"
fænomenerne" tolkes" som" et" direkte" udtryk" for" det," de" står" for" i" den" oversanselige"
verden."Det"står"dog"anderledes"til"i"den"anden"oversanselige"verden:"
"
Takket" være" dette" princip" bliver" det" første" oversanselige" rige" k"
lovenes" bestandige" rige," denne" umiddelbare" efterligning" af" den"
iagttagne"verden" k" omskabt" til" sin"modsætning." Loven"var," ligesom"
sine" forskelle," i" generel" forstand" det," der" er" sig" selv" lig."Nu" sættes"
begge"imidlertid"som"modsætning"til"sig"selv;"det,"der"er"sig"selv"lig,"
støder"sig"bort"fra"sig"selv,"og"det,"der"er"ulig"sig"selv,"sætter"sig"som"
det,"der"er"sig"selv"lig"(Hegel"2010:"110f)."
"
Hvis" alting" også" er" det," det" ikke" er," må" den" oversanselige" verden" også" have" en"
modsætning." Hegel" præsenterer" os" nu" for" den+ fordrejede+ verden." I" denne" anden"
oversanselige" verden" sættes" alle" fænomener," som" fuldstændig" forskellige" fra" deres"
oversanselige"væren."Hegel"eksemplificerer:""
"
Resultatet" er" [...]" at" det," der" smager" sødt," egentlig" eller" i" tingenes"
indre," er" surt;" at" det," der" i" fremtrædelsens" virkelige" magnet" er"
nordpol,"i"den"indre"eller"væsentlige"væren"er"sydpol..."(Hegel"2010:"
112)."
"
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Den" fordrejede" verden" medfører" store" erkendelsesmæssige" problemer." Alle"
fremtrædelser" bliver" nu" falske" fremtrædelser." I" deres" indre" er" de" det" modsatte" af,"
hvad"de"tilsyneladende"giver"sig"ud"for."Dette"forhold" løser"Hegel"gennem"sit"begreb"
om" negationen." Gennem" forstanden" sætter" bevidstheden" nemlig" elektriciteten" som"
henholdsvis"positiv"og"negativ."Det"positive"og"negative"besjæler"hinanden"og"“...deres"
væren" er" snarere" dette" at" sætte" sig" som" intetværen" og" ophæve" sig" selv" i" enhed”"
(Hegel"2010:"114)."Positiv"og"negativ"er"som"momenter"hver"for"sig"men"står"essentielt"
også"som"enhed."Det"positive"som"begreb"kan"slet" ikke"forestilles"uden"det"negative."
Det"negative"er"på"denne"måde"indeholdt"i"selve"det"positive."Positivitet"er"dermed"det"
negative"i"sig"selv;"det"er"sin"egen"modsætning"som"indre."Der"er"tale"om"en"ren"indre"
forskel."Forskellen"eksisterer"altså" i" tingen"selv"gennem"begrebet," som"Hegel" skriver:"
“...den"har"i"realiteten"umiddelbart"den"anden"[forskellen]"i"sig“"(Hegel"2010:"113).""
"
Uendeligheden-
"
Således"har"den"oversanselige," fordrejede"verden"grebet" ind"over"den"
anden" verden" og" rummer" den" i" sig;" den" er" i" sig" selv" den" fordrejede"
verden,"dvs."den"er"fordrejningen"af"sig"selv."Altså"er"den"sig"selv"og"sin"
egen"modsætning" i" en" enhed." Kun" som" sådan" er" den" forskellen" som"
indre,"eller"forskel"i"sig"selv;"eller"den"er"som"uendelighed"(Hegel"2010:"
113f)."
"
Når" alting" i" sig" selv" rummer" sin" egen"modsætning,"må"de" to"oversanselige" verdener"
også"gøre"det."I"og"med"at"den"ene"verden"rummes"i"den"anden"og"vice"versa,"er"der"
heller" ikke" noget," der" ikke" er" indeholdt:" En" ting" består" både" af" alt," hvad" den" er," og"
samtidig" består" den" af" alt," hvad" den" ikke" er." Genstanden" G" og" genstanden" kG" er" i"
enhed"en"størrelse," som" ikke"har"noget"uden" for"den;"alt"er" indeholdt" i"den."Således"
kommer"Hegel"frem"til"uendeligheden,"der"som"enhed"rummer"alt.""
Forskellene" og" ligheden" i" det" indre" som" uendeligheden" sikrer" løser" flere" af"
erkendelsens" problemer." For" ligesom" de" to" oversanselige" verdener" fandt" en" midte"
imellem" sig," finder" fremtrædelsen" og" tingen" i" sig" sin." Bevidstheden" har" nemlig," som"
sagt," opdaget," at" de" forskelle" som" var" dens" egen" tilføjelse," nu" er" i" sagen" selv," fordi"
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forstanden"meningsfuldt"har"sat"den"der:"
"
Idet"dette"begreb"om"uendelighed"nu"er" genstand" for"bevidstheden,"
er"den"således"bevidsthed"om"forskellen"som"noget"på"samme"måde"
umiddelbart" ophævet;" den" er" for" sig" selv," den" er" en" skelnen" af" det"
forskelsløse,"eller"den"er"selvbevidsthed"(Hegel"2010:"117)."
"
De"forskelle"bevidstheden"har"produceret"får"en"realitet"i"tingen"selv."Erkendelsen"sker"
nemlig" mellem" bevidstheden" og" genstanden." Forstanden" projicerer" sin" forklaring" af"
verden" tilbage" på" verden" selv," og" verden" beriges" derved" af" forstandens"
erkendelsesmæssige" kvaliteter." Disse" kvaliteter"muliggør" en" rigere" erkendelse" og" en"
forklaring"af"kræfternes"spil:""
"
Fremtrædelsen," eller" kræfternes" spil," manifesterer" sig" allerede," men"
det"er"først"som"forklaring,"den"træder"frit"frem."Og"idet"fremtrædelsen"
omsider" er" blevet" genstand" for" bevidstheden," som" den" er," er"
bevidstheden"selvbevidsthed"(Hegel"2010:"116)."
"
Fremtrædelserne"fremgår"som"det,"de"er"for"bevidstheden;"nemlig"fremtrædelser"som"
bevidstheden" selv" erkender." I" denne" erkendelse" tilføjer" bevidstheden" genstanden"
noget,"som"hører"bevidstheden"til."Bevidstheden"griber"den"partikulære"genstand"og"
via"sproget"og"begrebet"forstår"og"forklarer"den"denne."I"og"med"at"bevidstheden"ser"
dette,"ser"den"også"sig"selv"som"en"del"af"erkendelsesprocessen."Hegel"når"sit"vigtige"
moment" i" erkendelsen:" selverkendelse." Hos" Hegel" er" erkendelsen" ikke" en"
assimilerende"størrelse."Bevidstheden"laver"begreber"om"verden,"men"hele"tiden"med"
udgangspunkt" i+ verden." Erkendelse" er" altså" en" dialektisk" størrelse," som" hele" tiden"
udspiller" sig" i" sfæren"mellem" verden" og" bevidsthed." Den" ene" findes" ikke" uden" den"
anden." Bevidstheden" og" verden" er" således" gensidigt" afhængige." Eller" som" Hartnack"
udtrykker"det"gennem"en"pointe"vedrørende"sproget:"“betingelserne"for"eksistensen"af"
et"sprog"overhovedet"er"de"samme"som"betingelserne"for"eksistensen"af"det"sproget"er"
om”"(Hartnack"1979:"142)."
"
"
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For"Hegel"findes"intet"uløseligt"skeptisk"skel"mellem"bevidstheden"og"verden."Blot"skal"
bevidstheden"være"erkendelsesforholdet"bevidst."Således"er"der"intet"gemt"i"det"indre,"
som"bevidstheden"ikke"kan"nå."Tingen+i+sig"gemmer"sig"ikke"bag"et"hemmelighedsfuldt"
forhæng,"hvor"denne"sande"erkendelse"for"evigt"er"fortabt"for"menneskeheden:""
"
Det" viser" sig," at" der" bag" det" såkaldte" forhæng," der" skulle" skjule" det"
indre,"ikke"er"noget"at"se,"hvis"vi"da"ikke"selv"går"om"bag"det"k"lige"så"
meget" for" at" se," som" fordi" der" skulle" være"noget" at" se" (Hegel" 2010:"
118)."
"
Hegel"synes"hermed"at"have"givet"sit"svar"på"Kants"formalisme"om,"at"tingen"i"sig"selv"
ikke"kan"erkendes."Stridigheden"mellem"Kant"og"Hegel"kan"grundlæggende"ses"i"deres"
forskellige" opfattelser" af" begrebet" fænomen." Kants" ontologiske" skel" kan"
eksemplificeres"med"forskellen"mellem"et"billede"og"dets"motiv."Motivet"har"i"sig"selv"
ontologisk" særstatus" og" er" ikke" det" samme" som" det" fremtrædende" billede" (det"
afbilledede)." Hos" Hegel" skelnes" ikke" ontologisk" mellem" de" to." Eksempelvis" kan"
fremtrædelserne" af" et" menneske" være" mange" og" væsentligt" forskellige" over" tid:"
Hårlængde,"kulør,"højde"og"drøjde"kan"alt"sammen"ændre"sig."Mennesket"er"dog"altid"
det"samme,"trods"alle"dets"forskellige"fremtrædelser."Fremtrædelserne"er"ikke"adskilt"
fra"mennesket"i"sig"men"er"blot"forskellige"tilsynekomster"af"det."Tilsynekomsterne"er"
ikke"urigtige,"de"er"blot"partikulære"i"forhold"til"det"almene"(Hartnack"1979:"140)."
"
Igennem"afsnittet"“Kraft"og"forstand,"fremtræden"og"den"oversanselige"verden”"tager"
bevidstheden" det" vigtige" skridt" til" selvbevidstheden." Før" den" når" dertil," er" der" dog"
forskellige" stop" den" må" gøre" på" sin" vej." Afsnittet" starter" dér," hvor" afsnitt" om"
iagttagelsen" sluttede:"Med"bevidsthedens"erkendelse"af"at"den" ikke"var" i" stand" til" at"
begribe" både" enhed" og" flerhed" på" samme" tid." Dermed" opstod" den" nye"
bevidsthedsskikkelse,"forstanden,"som"var"i"stand"til"at"holde"styr"på"dette."På"denne"
måde"finder"bevidstheden"ud"af,"at"genstanden"er"dens"egen,"og"at"den"kan"omdanne"
det"partikulære"til"almenbegreber."Ved"hjælp"af"begrebet"kraft"finder"forstanden"ud"af,"
at"det"den"herigennem"får"adgang"til"er"noget,"der"ikke"er"til"stede"i"selve"genstanden."
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På" den" måde" åbner" Hegel" op" for" den" oversanselige" verden," et" tingenes" indre" som"
bevidstheden"får"adgang"til."For"et"kort"øjeblik"finder"bevidstheden"ro"her"k"den"tror,"at"
den"med"sit" indblik"i"den"oversanselige"verden"har"fået"adgang"til"et"stabilt"billede"af"
noget" ellers" ustabilt."Men" fordi" den" tidligere" fandt" ud" af" at" kraften" har" sin" væren" i"
forsvinden," varer" det" ikke" længe," før" denne" ro" igen" bliver" til" uro." For" hvis" det"
bevidstheden" har" brug" for" er" et" stabilt" billede" af" noget" ustabilt," kan" den" ikke" bruge"
noget," der" forsvinder." Den" må" have" noget" blivende," der" fastholdende" kan" forklare"
bevægelser," selv"efter"de"er"væk."Løsningen" for"kræfternes"paradoks"bliver"begrebet"
om"lov,+hvor"erkendelsen"igen"kortvarigt"finder"ro."Endnu"en"gang"skal"loven"vise"sig,"
ligesom"tidligere,"at"være"en"uacceptabel"løsning."Den"må,"på"dialektisk"vis,"igen"deles"i"
to." Det" viser" sig," at" delingen" af" love," og" dermed" også" af" fænomenverdenen" og" den"
oversanselige" verden," udelukkende" er" forstandens" egen" begribelse." Erkendelsen" af"
verden"og"dens"lovmæssigheder"nødvendiggør"derved"bevidsthedens"erkendelse"af"sig"
selv."Princippet"i"erkendelsen"af"verden"er"erkendelse"af"sig"selv."Bevidstheden"indser"
således," at" erkendelse" tillige" er" selverkendelse" k" og" dermed" at" bevidsthed" er"
selvbevidsthed.""
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Diskussion-
I følgende afsnit vil vi sætte de væsentligste pointer fra analysen i spil. Det drejer sig 
derfor både om forholdet mellem skepticismen og epistemologien, begrundelsen for 
kohærentismen og endvidere om at se nærmere på en moderne erkendelsesteoretisk 
kontekst. Alt sammen ud fra et hegeliansk perspektiv. For at sætte Hegel ind i en mere 
moderne erkendelsesteoretisk kontekst bruger vi dele af Williams' Problems of 
Knowledge som sparringspartner. Formålet er at udpege og diskutere, hvor og på 
hvilken måde den hegelianske tankegang er aktuel i dag. Diskussionen heraf vil 
yderligere forgrene sig i perspektiver, der overskrider den erkendelsesteoretiske 
afgrænsning, som vi slog an i indledningen. Således vil vi kort berøre skellet mellem 
erkendelsen på den ene side og det social-moralske felt på den anden side, mellem 
epistemologi og etik.  
De mange nuancer og bevægelser der tager sig ud i Åndens fænomenologi 
forekommer upraktiske at anvende direkte i en diskussion. Sådan som vi ser det, virker 
det mere gavnligt og udbytterigt at anvende de store træk, der forekommer i Hegels 
skildring af erkendelsesprocessen. Vi vil dog tilstræbe at slå ned på mere specifikke 
områder i analysen, der hvor materialet tillader det.  
Til sidst er det værd at gentage, at problemet om skepticismen relaterer sig til resten 
af epistemologiens problematikker. Af den grund rettes blikket også mod de andre af 
epistemologiens problemer, for så vidt de udspringer fra det foregående analytiske 
arbejde, med Hegel som fokuspunkt, og for så vidt de står i et nært forhold til 
diskussionen om skepticismens rolle i epistemologien.  
 
Hegel-som-kohærentist--
En af de væsentligste pointer der kan uddrages gennem en læsning af Åndens 
fænomenologi er, at en ting ikke kan betragtes isoleret. Hver genstand er bestemt ud fra 
den helhed, som den indgår i. Hvis vi således udelukkende spørger ind til: "Hvad er 
dette?", spørger vi grundlæggende forkert. Det er nærmere bestemt forholdet, der er 
væsentligt; forholdet mellem den enkelte genstand og alle andre genstande, samt 
forholdet mellem genstanden og den spørgende. Med andre ord: Ved at spørge: "Hvad 
er dette foran mig?", bliver vi ledt videre til spørgsmålet: "Hvordan og på hvilken måde 
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er det foran mig?". Den spørgende optager objektet foran sig ved hjælp af begreber og 
stiller det således i relation til sig selv. Objektet ses derefter gennem begrebet. At sætte 
noget på begreb er samtidig relateret til ens eksisterende begrebssystem. I hegeliansk 
sammenhæng er begreber altid relateret til andre begreber. De indoptager deres 
betydninger herudfra. Som vi har set tidligere, er det søde eksempelvis defineret 
gennem dets modsætning, det sure, så vel som en cirkel er bestemt ved alle andre 
geometriske figurer, der ikke er cirkler. Pointen er, at vi altid allerede indgår i en 
kontekst, i et system af viden og praksisser, som vi tager udgangspunkt i. Sproget er 
netop et sådant system. Der er vel at mærke tale om et elastisk system, der kan vrides og 
anvendes på adskillige måder.  
Forholdet mellem et videnssystems enkelte påstande står på den måde i centrum. 
 Kohærentismens sandhedsforståelse hæfter sig ved, at en påstand støtter og bærer andre 
påstande. Hver påstand indgår i et net. Over tid omfavner systemet flere og flere 
påstande og opnår dermed en større og større forklaringskraft overfor virkeligheden. Jo 
flere påstande et system bærer, jo større kredibilitet har det pågældende system (og den 
enkelte påstand). Det er et sådant videnssystems tilblivelse, som Hegel skitserer i 
Åndens fænomenologi. Udgangspunktet for Hegel er, at bevidstheden bevæger sig 
mellem to påstande. I denne bevægelse opdager den, at hverken den ene eller den anden 
er fuldkommen sand, men at de begge indeholder noget positivt og negativt. På den 
måde afviser Hegel absolut kontradiktion, det vil sige en stærk skelnen mellem sandt og 
falskt. Verden består ikke i kategorierne sand og falsk, men derimod som en flydende 
masse, hvor der eksisterer nuancer imellem det sande og falske. Det er altså de kontrære 
udsagn fremfor de kontradiktoriske udsagn, som Hegel vægter. Sandheden kommer 
frem gennem en lang forklaring, en lang proces, og rummer både det sande og falske. 
Således er der i erkendelsens fremdrift tale om grader af sandhed, hvor den dialektiske 
bevægelse løbende fører til en større og mere nuanceret sandhed. 
På baggrund af ovenstående kan det udledes, at der er en stærk overensstemmelse 
mellem Hegels erkendelsesteoretiske position og det kohærentistiske grundlag, som vi 
indledningsvis skitserede. Hegel er kohærentist.  
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Hegels-brug-af-skepticismen-
Ud fra den spæde fænomenologiske rejse fremtræder erkendelsens problemer, når 
bevidstheden står over for modsætninger. I modsætningen bliver bevidstheden i tvivl 
om, hvad der skal sættes som falskt, og hvad der skal sættes som sandt. Bevidstheden 
står på den måde overfor et valg. Hvert trin og hver bevidsthedsskikkelse som Hegel 
udfolder, møder valgets mur. Det er i dette valg, at tvivlen opstår. De 
erkendelsesmæssige problemer vi står overfor er med til at fremprovokere skepticismen. 
På sin vis kan man inddele et sådant valg i to. Man kan enten ignorere problemet om 
skepticismen (som nogle da også har gjort), eller man kan prøve at løse problemet. 
Hegel kritiserer ofte dem, der bliver stående ved en teori eller proposition; dem der tror, 
at de har løst sagen i sin grundkerne. Dette skal ses på baggrund af Hegels egen 
forståelse af den menneskelige bevidsthed, som er karakteriseret ved at være urolig. 
Hver gang vi finder hvile, bliver vi tvunget ud af den. Af den grund kan vi ikke nøjes 
eller ignorere. Vi kan ikke finde hvile ved eksempelvis at ignorere de problemer, som 
skepticismen fremprovokerer. Før eller siden må vi nødvendigvis tage de problemer op, 
som vi selv eller andre har ladet ligge.  
To vigtige dimensioner kan fremhæves i Hegels påstand om uroen og tvivlen som et 
kendetegn ved mennesket. For det første peger Hegel på historien som forudsætning for 
erkendelsen. Det partikulære individ og en partikulær epoke har del i menneskeheden. 
De menneskelige erfaringer, der tidligere er blevet gjort, overføres fra én generation til 
en anden. Mennesket er derfor en del af et hele bestående af flere, som langsomt løser 
sine problemer gennem mere og mere raffinerede besvarelser på problemerne. Vores 
sprog bliver rigere og dækker mere og mere af virkeligheden; en virkelighed som både 
består af verden og os selv. Grundlæggende fremstiller Hegel en meget logisk lineær 
model for denne tidslige erkendelsesproces. Processen er samtidig indhyllet i en 
teleologisk struktur, der sigter mod den komplette begribelse af verden og mennesket. 
Hegels tanker om åndens fuldendelse i den absolutte viden kan virke naive for os i dag. 
At verden skulle blive bedre og bedre, virker ud fra det 20. århundredes erfaringer på 
sin vis absurd. Det er derfor måske mere udbytterigt at fortolke Hegels 
erkendelsesmodel som et ideal. Den absolutte viden er i denne forstand ikke en reel 
mulig situation i fremtiden, men derimod et utopisk punkt, der blot udsiger, at vi rent 
faktisk kan tilegne os en vis grad af sandhed om verden. Det er et ideal, der fungerer 
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som en korrektion af den faktiske måde at producere viden på. Det vil sige, hvordan vi 
tilegner os viden, og hvad den skal bruges til. Her er det altdominerende mål for Hegel, 
at mennesket skal komme til forståelse af sig selv; både som enkeltindivid og som en 
del af en kollektiv enhed.  
For det andet peger det på et grundvilkår i menneskets eksistens. For Hegel er både 
naturverdenen og samfundet bestemt ved modsætninger. Disse modsætninger driver os 
frem mod en given viden, mod en given fremtid. Skepticismen kan ud fra et hegeliansk 
synspunkt betragtes som en iboende del af mennesket og den drivkraft, der gennem 
dialektikken bevæger os videre. Vi har simpelthen en tilbøjelighed til at gå videre. Det 
er da heller ikke kun inden for hegeliansk tankegang, at man anerkender skepticismens 
rolle i epistemologien. Både i indledningen og den historiske ramme fremhævede vi 
tvivlen som et element, der gennemsyrer erkendelsesteorien. Epistemologien er i 
vedvarende dialog med skepticismen. Spørgsmålet er blot, om vi kan undvære denne 
dialog? I dag udarbejdes viden på baggrund af indvendinger og udpegninger af huller 
og fejl. Det kunne eksempelvis være indvendinger mod en videns ontologiske 
præmisser, indvendinger mod den begrebsmæssige brug eller den metodiske 
fremgangsmåde. Ved at være i dialog med skepticismen kan der således opstå et felt, 
hvor vidensgrundlaget kan afprøves og styrkes. Dialogen kan være med til at 
tydeliggøre eventuelle skjulte implikationer i ens antagelser eller begrebsbrug og så 
videre. At fremhæve det eksisterende videnssystems interne relationer bliver en 
forudsætning for at kunne inkorporere det nye erkendelsesmateriale.  
Måden hvorpå skepticismen og tvivlen indgår i de forskellige stadier i Åndens 
fænomenologi kan betragtes som åndens vedvarende dialog med sig selv og 
omverdenen; det vil sige som udtryk for det dialektiske forhold mellem epistemologi og 
skepticisme. Af den grund bliver tvivlen, som skepticismen tager sit afsæt i, opfattet 
som afgørende positiv hos Hegel. I streng forstand er det en nødvendighed for al 
erkendelse overhovedet. Der er i sagens natur forskellige måder, skepticismen kan 
gestalte sig på. I denne sammenhæng skal den anskues som en tvivl ved eksisterende 
viden, der er med til at skubbe mennesket ind i nye videnshorisonter, fremfor den 
radikale skepticisme, der affejer al viden som sådan. 
 
   
60"
Epistemologiske-indvendinger-mod-kohærentismen-
Begrundelserne for kohærentisme er, såvel som for fundamentalismen og andre 
vidensteorier, ikke urokkelige. Spørgsmålet er, om det er muligt at give en begrundelse 
for den form for kohærentisme, som Hegel hælder til. Den almindelige indvending mod 
kohærentismen lyder, at siden der kan eksistere mange forskellige systemer af viden, og 
de alle kan begrundes ud fra interne relationer mellem påstande, hvilket system skal vi 
så vælge? Dette kan modsvares med at kohærentistiske systemer, der blot består af få 
påstande ikke kan være valide systemer. Jo færre påstande et system indeholder, des 
større mulighed er der for, at systemet blot bygger på tilfældige såvel som fiktive 
påstande (der dog alligevel hænger sammen). Lokale systemer har således ikke den 
samme kredibilitet, som globale systemer har. Videnskab i dag er eksempelvis et 
transnationalt foretagende, hvor hver fagdisciplin trækker tråde ud i et globalt 
forskerfællesskab.  
Men hvad så med fagdiscipliner og specialiseringen af viden? Er der ikke tale om 
mange forskellige systemer? Inden for hver disciplin er der ydermere et hav af skoler og 
positioner, der ofte er uenige med hinanden. Hvordan kan disse mange systemers 
samtidige eksistens retfærdiggøres set i forhold til kohærentisme? Som Hegel 
fremhæver, er al erkendelse båret af modsætninger. Ud fra denne synsvinkel kan et 
kohærent system indeholde modsætninger i form af forskellige fortolkninger og 
påstande, der ikke umiddelbart i en periode er kohærente. Dette skal dog ikke forstås 
som passive modsætninger, der blot foreligger, men modsætninger der diskuteres og 
syntetiseres hen ad vejen. På den måde kan et kohærent system omfavne en bred palet 
af fagdiscipliner og traditioner. Pointen og relevansen set i forhold til samtiden er, at 
fagspecialiseringen bryder videnskaben op i for mange enkelte, selvstyrende felter. 
Hegel udfolder et omfattende system, der netop ikke er inddelt på denne måde. Der er 
derimod tale om en holistisk opfattelse af videnskaben, hvor den nutidige opdeling 
mellem humanvidenskab, socialvidenskab og naturvidenskab ville komme til kort. Men 
i dag må vi erkende, at undersøgelsen af naturen ikke bygger på de samme betingelser, 
som undersøgelsen af mennesket bygger på. Det udelukker dog ikke, at der kan være 
overlappende elementer, således at mennesket, samfundet og naturen er flettet ind i 
hinanden, og at det i mange tilfælde er relevant at have kendskab til flere 
videnskabelige felter. Enhedsvidenskab i videste forstand er derfor ikke det ønskede 
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mål, men en større tværfaglighed på kryds af fagdiscipliner kunne være 
efterstræbelsesværdigt. Eller anderledes formuleret: Videnskaberne trænger til 
dialektisk modspil fagene imellem, der samtidig  indebefatter et bredere samarbejde. I 
visse tilfælde kan et sådant tværfagligt samarbejde bidrage til en støre erkendelse af det 
der undersøges. Et eksempel der kan retfærdiggøre denne betragtning findes i 
forskningen inden for den epidemi, der adskillige gange skyllede ind over Europa fra 
midten af det 14. århundrede og helt frem til det 17. århundrede - også kaldt pesten eller 
Den Sorte Død. Forskere har inden for de sidste 40 år draget den tidligere 
videnskabelige forklaring af epidemien i tvivl; at den spredtes via lus fra rotter (Scott & 
Duncan 2007). Der hersker således tvivl om, hvad pesten egentlig var. Her er der altså 
tale om et genstandsfelt, der overskrider de gængse videnskabelige fagopdelinger, 
eftersom man må undersøge selve epidemien i sin biologiske natur, samt hvorledes en 
given bakterie påvirker den menneskelige krop. Ydermere må man, idet det hele tog sig 
ud i fortiden, granske de historiske kilder for individuelle beretninger samt kirkens og 
de generelle myndighedernes statistikker og reaktionsmønstre på epidemien. Dette 
genstandsfelt indbefatter derfor både biologi, medicin, historie, geografi og til en vis 
grad sociologi. I undersøgelsen af nye forklaringsårsager til pesten må man  således 
arbejde på tværs af de fastsatte skel mellem naturvidenskaben, samfundsvidenskaben og 
humanvidenskaben. 
Det står dog som et åbent spørgsmål, hvordan balancen mellem fagene ud fra en 
kritik af fagspecialiseringen egentlig kunne se ud. Ikke desto mindre peger denne kritik 
i retning af afgrænsningsproblemet som fremhævet i afsnittet om epistemologiens 
problematikker.  
En anden indvending mod kohærentismen er, at systemet må have en ekstern 
begrundelse. For hvis det udelukkende begrundes i kraft af sine interne sammenhænge, 
havner begrundelsen i en tautologi: Systemet er gyldigt, fordi det er gyldigt. Men hvis 
systemet omvendt skal begrundes eksternt, kommer kohærentismen i samme problem 
som fundamentalismen, nemlig problemet angående den uendelige regres. Hvis 
systemet skal begrundes i noget andet, så skal dette andet også begrundes og så videre 
ud i det uendelige. Dette er også en af de indvendinger som Williams fremhæver i sit 
kapitel om “The Myth of the System”, hvor han påpeger, at kohærentismen er 
fundamentalisme i andre klæder (Williams 2011: 134f). 
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Man kan modsvare denne indvending med, at det kohærente system blot skal være 
omfattende nok; det vil sige, at tautologien kan retfærdiggøres i kraft af at erkendelsen i 
det interne system løber i en stor nok bane. På den måde undgår det interne system at 
fremstå som blot en simpel tautologi. Det skal dog bemærkes, at systemet må være 
relateret til en ekstern, empirisk virkelighed. Et kohærent system må og skal arbejde 
med den konkrete, fysiske virkelighed og kritisk undersøge empiriske kendsgerninger, 
hvis der på den ene eller anden måde skal kunne være tale om en begrundelse af 
systemet. I modsat fald ville systemer kunne bestå som en udelukkende psykologisk 
konstruktion, hvor påstandene ikke er relateret til en reel virkelighed. Som vi ser hos 
Hegel, indgår den empiriske dimension som en forudsætning for erkendelsen. 
Erkendelsesprocessen er styret af, at bevidstheden støder mod den fysiske verden for 
derefter at komme i problemer. Problemerne relaterer sig både til, hvad bevidstheden 
skal sætte som væsentligt – genstanden eller jeget – samt de af bevidsthedens tidligere 
påstande som den troede var absolut sande. Af den grund forstår vi det som afgørende 
for Hegels dialektiske system, at det fortløbende relateres til den ydre virkelighed; at 
der mellem systemet og virkeligheden foregår en vedvarende bevægelse fra ydre til 
indre og indre til ydre.  
 
Den-sociale-karakter-af-viden--
En af de centrale pointer vi kan uddrage fra den erkendelsesproces, som bevidstheden 
foretager i det analyserede tekststykke er, at viden er noget socialt. Hvis vi ser tilbage 
på det sted i den sanselige vished, hvor bevidstheden mødte en anden bevidsthed, så vi, 
hvordan et paradoksalt forhold opstod. For hvordan kan den ene bevidsthed vide, at den 
har ret i sin konstatering af at “her er et træ”, mens den anden bevidsthed fastholder at 
“her er et hus”? De sanser noget forskelligt og fastholder hver sin proposition i forhold 
til hvad “her” er. Det opdages dog, at “her” indeholder begge propositioner i sig. På sin 
vis foregriber Hegel allerede i dette første tekststykke sin stærke sammenknytning 
mellem det erkendelsesteoretiske og det sociale. Hos Hegel er det et og det samme.  
Geniet, der ellers i den romantiske periode blev dyrket kraftigt, er ikke at finde hos 
Hegel. Her er det i sammenslutningen af mennesker, at viden opnås og praktiseres. Det 
er ikke den enkelte geniale filosof eller forsker, som producerer noget ophøjet og 
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fantastisk. Som en af de første filosoffer tager Hegel ikke udgangspunkt i, hvad den 
enkelte kan vide, som man eksempelvis ser det hos Descartes. I stedet er viden relateret 
til et vi, et fælles åndeligt foretagende.  
Selvom vi ikke har udvalgt nogle af de tekststykker, der kraftigt fokuserer på det 
sociale og moralske, så forekommer der i vores analyse allerede antydninger til Hegels 
begreb om anerkendelse. Anerkendelsen opstår der, hvor vi erfarer, at vi indgår i 
relation med andre mennesker. Relationer som er med til at gøre os til det, vi er. Det 
moderne ved Hegel er netop hans påpegning af videns sociale karakter. I dag 
produceres viden inden for universiteter, tænketanke og andre forskningsinstitutioner, 
det vil sige i sociale kontekster, hvor forskere indgår i vedvarende dialog med hinanden. 
Som vi også tidligere i diskussionen af forholdet mellem skepticisme og epistemologi 
kunne fremhæve, transcenderer bevidstheden sine tidligere erfaringer og antagelser, når 
den står overfor en anden bevidsthed og dermed bliver mødt af en modsætning. 
Modsætninger og konflikter er derfor uløseligt forbundet med selve 
erkendelsesprocessen. Williams italesætter ofte skepticismen som en del af den enkelte, 
der tænker med en splittet personlighed (Williams 2011: 10). Dette ser vi også de steder 
hos Hegel, hvor bevidstheden sår tvivl om sig selv og sine egne domme, men det er 
mindst  lige så vigtigt at betragte skepticismen som et forhold mellem flere mennesker. 
Det er i denne retning, vi fortolker Hegels forståelse af viden og erkendelse - som noget 
grundlæggende socialt. Man kan endda vove at udtrykke det således: Viden bliver først 
til viden i en social kontekst.  
Denne vidensforståelse er dybt indlejret i Åndens fænomenologi. Som vi tidligere 
 erfarede, gennemlever Hegel de filosofiske positioner ”indefra”. Han lever sig ind i en 
given tankegang, og lader den udfolde sig, indtil den støder panden mod muren. Det 
udvalgte tekststykke i analysen skildrer en enkelt bevidstheds narrative 
erkendelsesrejse, men denne rejse er samtidigt gennemvædet af referencer til forskellige 
filosoffer og historiske epoker. Således tager en skjult dialog sig ud mellem  de 
forskellige bevidsthedsskikkelser. Der er altså ikke kun tale om en enkelt bevidsthed 
men derimod om en social udveksling af tanker og ideer mellem mennesker på kryds og 
tværs af tid og rum.  
Dette vækker en af de pointer, der også er værd at fremhæve i forbindelse med 
Hegels aktualitet, nemlig historiens betydning. Ser vi bort fra det meningsbærende 
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element, som kendskab til og fortolkninger af historien kan indebære, så besidder 
historien en menneskelig erfaringsrigdom, der er værd at have nær. Det siges 
eksempelvis, at for at være filosof må man kende til filosofihistorien, for at undgå de 
fejl som andre har gjort. Det samme kan siges om historien som sådan, blot hvor 
”filosof” er erstattet af ”menneske”. At være i dialog med tidligere tider udgør på den 
måde en social aktivitet. En aktivitet der overskrider den tidshorisont, vi selv lever, 
tænker og føler i. Viden får da ikke blot social karakter i forhold til samtiden men i 
forhold til menneskehedens samlede udfoldelse gennem tiden. Viden er både socialt og 
historisk betinget og er på den måde tæt knyttet til det levede liv.  
 
Viden-og-dens-værdi-i-et-hegeliansk-perspektiv-
I undersøgelsen af Hegels epistemologiske projekt er det gavnligt at tænke tilbage på 
nogle af de generelle epistemologiske problemer, som Williams opridser. I det følgende 
vil vi derfor tage fat i det analytiske problem: Hvad er viden? Dette problem er uløseligt 
knyttet til værdiproblemet, og i sammenhæng med diskussionen af, hvad viden i et 
hegeliansk perspektiv er, vil det derfor også være naturligt samtidig at spørge: Hvad er 
viden værd, og hvad kan og bør viden bruges til? 
Williams foretager et groft historisk skel angående værdiproblemet. Han påpeger, at 
det antikke Grækenlands filosoffer anså viden som noget med intrinsisk værdi, idet de 
mente, at det lå til menneskets natur at være et rationelt og tænkende væsen. Grækerne 
anså det som det ypperste at vie sit liv til jagten efter viden, og viden blev således anset 
som direkte sammenhængende med det gode liv. 
Som den anden position fremhæver Williams den moderne filosofi, begyndende med 
blandt andre Bacon og Descartes. Her har viden ikke intrinsisk, men instrumentel værdi. 
Viden giver magt, navnlig over naturen. Her er jagten på viden således ikke direkte 
knyttet til det gode liv, men må nærmere forstås som et værktøj, som i sidste ende kan 
muliggøre det gode liv. Målet er således det samme, men der er en forskel i, hvordan 
viden forestilles at føre til det gode liv. For de græske filosoffer var viden vejen til 
selvkontrol, for de moderne filosoffer er viden et instrument til at kontrollere verden 
(Williams 2011: 7ff). Disse to syn på, hvad viden er værd medfører også indirekte 
forskellige forståelser af, hvad viden er: For de antikke grækere var viden noget 
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individuelt, endda noget aristokratisk, noget som et individ kunne opnå, have og nyde. I 
den moderne forståelse er viden noget, som skal bruges og deles, noget som skal 
distribueres ud i samfundet. For eksempel finder forskeren ingen intrinsisk værdi i sin 
viden om koppevirus og muligheden for immunitet. I stedet bruger han sin viden som 
instrument til at skabe en vaccine og herved forsøge at udrydde den dødbringende 
sygdom. I den moderne forståelse af viden har viden således ikke intrinsisk værdi for 
det enkelte individ men får først værdi, når den instrumentelt manifesterer sig i verden. 
Ud fra disse forskellige forståelser af, hvad viden er, og hvad viden er værd, kan vi 
nu undersøge, hvor Hegels system placerer sig i forhold til disse spørgsmål.  
Hegel udmærker sig ved at sætte lighedstegn mellem fornuften og virkeligheden. 
Hans måske mest berømte citat stammer fra forordet til Retsfilosofien og lyder: ”Hvad 
der er fornuftigt, er virkeligt; Og hvad der er virkeligt, er fornuftigt” (Hegel 2004: 25). 
Hegel mente altså, at viden er noget, som manifesterer sig i verden; at den viden, som 
enkeltindividet tilegner sig gennem erkendelsen ikke blot optages og bliver noget 
iboende i individet, men at denne viden også reflekteres tilbage i verden i kraft af selve 
erkendelsesprocessen. Det er således i vekselvirkningen mellem bevidstheden og 
genstanden, mellem mennesket og verden, at viden opstår og realiseres. 
Som vi så i analysen, er dette gensidige afhængighedsforhold mellem bevidstheden 
og genstanden væsentligt for Hegels filosofiske system. Den ene kan ikke erkendes 
uden den anden – erkendelsen består af en kontinuerlig vekselvirkning mellem de to. Vi 
så også, at bevidsthedens erkendelse af verden, ligeledes er bevidsthedens erkendelse af 
sig selv. Endelig så vi, at ånden, som vi i værkets fremstilling følger i form af 
forskellige bevidsthedsskikkelser, er et almenbegreb, der dels indeholder hver enkel 
bevidsthed, men også kan ses som verdens kollektive bevidsthed; en bevidsthed der 
gennemløber historien og har den absolutte viden som sit mål. 
Ud fra disse erfaringer fremstår Hegels forståelse af, hvad viden er, som 
indeholdende både den antikke, græske forståelse og den moderne forståelse af viden. 
Mennesket erkender verden, og herved sig selv, og denne erkendelse føres tilbage til 
verden. I denne vekselvirkning sker der en udvikling, således at erkendelsen, eller 
fornuften, manifesterer sig og udvikler sig både i bevidstheden og i verden. På denne 
vis kan vi forstå erkendelse, viden og fornuft som samspillende kræfter i 
verdenshistoriens fremdrift. At målet er den absolutte viden medfører, at viden både har 
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instrumentel og intrinsisk værdi i Hegels system, idet fornuftens og erkendelsens 
fremdrift nemlig hænger uløseligt sammen med verdens (positive) fremdrift. Det giver 
således ikke mening at skelne mellem individets egen viden og viden som noget, der 
skal udbredes i samfundet. I Hegels system bliver opnåelsen af viden ensbetydende med 
bevægelsen mod et bedre samfund og en bedre verden. Hvad viden er bliver hermed lig 
med værdien af viden.  
I lyset af den hegelianske forståelse af viden er det værd at overveje, hvordan viden 
rent faktisk fungerer og kommer til udtryk i dag. Inden for Hegels forståelse af viden, 
må vi se verden, herunder samfundsindretning, styreform, love, normer med mere, som 
et resultat af vores viden; som fornuftens, eller åndens manifestering i virkeligheden. I 
første omgang vil mange sandsynligvis stille sig kritiske over for Hegels tro på, at 
fremdriften af sig selv fører til noget bedre. Denne fremdrift har eksempelvis medført 
atombomben, overbefolkning og klimaforandringer, som synes at være nærmest 
irreversible onder. Med en del velvilje er det måske muligt at tolke vores indsigt i disse 
problemer som et trin på vejen mod at overvinde dem, men det synes dog fornuftigt at 
overveje, om det ikke er idéen om fremdriften som noget udelukkende positivt, der i sin 
konsekvens slår fejl. 
For at nuancere denne overvejelse yderligere kan vi forsøge at sætte et tænkt skel 
mellem den teknologiske fremdrift og den moralske fremdrift. Hegel ville sandsynligvis 
protestere mod en sådan opdeling – ikke desto mindre lader det til, at mange i dag har 
en sådan forestilling om, at teknologi og moral er uafhængige størrelser. Med et sådant 
skel kan vi som det første se, at teknologien, opfindelserne og udviklingen brager frem: 
Vi bygger bomber, vi borer dybere og dybere efter olie, vi sprøjter vores mad med gift, 
vi fælder regnskoven og så videre. I virkeligheden er de fleste klar over, at denne 
fremdrifts langsigtede konsekvenser er langt større end de umiddelbare goder, de 
medfører,  men det er som om, den teknologiske fremdrift sker på trods af denne indsigt 
og på trods af fornuftens modvilje. Moralen står således tilbage, langt mindre 
handlekraftig, blot med en løftet pegefinger og ellers ingen mærkbar realiseret 
modreaktion. Hvordan skal vi forstå denne ubalance? 
Måske vi bør lade Hegel komme til genmæle. Grunden til at han ville protestere mod 
denne opdeling af fremdriften er netop, at der bliver tale om et falsk skel mellem er og 
bør. Teknologien og videnskaben anses som objektiv og neutral, og det bliver derfor 
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ikke skænket en tanke, om dens frembrusende karakter er moralsk forsvarlig, før de 
fatale konsekvenser allerede er en realitet. Herved kan vi også forstå moralens 
magtesløshed, idet den slet ikke bliver taget alvorligt, før det er for sent. Den 
teknologiske fremdrift ses som en realitet, som noget, der blot er, mens moralen, 
afskåret fra denne realitet, blot kan beklage, at det ikke bør være sådan. 
Nutidens blinde tro på teknologien og videnskaben som noget, der skulle være hævet 
over moralske påbud, som værende vort samfunds betingelse, kan således i et 
hegeliansk perspektiv ses som en falsk forestilling, der medfører et utal af negative 
konsekvenser. Vi kan vende tilbage til begyndelsen og se denne falske opdeling som 
tilsvarende den indledende opdeling mellem de antikke græske filosoffers intrinsiske 
værdsættelse af viden og de moderne filosoffers instrumentelle værdsættelse af viden. 
Sammenfører vi igen disse, som Hegel gjorde, kan vi se, at det ikke er hensigtsmæssigt 
at adskille teknologi og moral. Viden handler ikke kun om at leve det gode liv eller om 
at manipulere med naturen. Viden er både noget, som er i mennesket og noget, som er i 
verden. Viden er samtidig noget, der ændrer mennesket og noget, der ændrer verden. Vi 
må være bevidste om denne gensidige afhængighed mellem mennesket og verden, hvis 
ikke Hegels – måske naive, men dog optimistiske – tro på den positive fremdrift 
endegyldigt må forkastes. 
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Konklusion-
Når spørgsmålet hvad er viden bliver sat i forbindelse med Hegel, kan man ikke 
umiddelbart klargøre det som en ting. Man bliver nødt til at udfolde flere 
grundlæggende elementer i hans filosofi for at præcisere og give et acceptabelt svar 
herpå. Hegels holistiske tænkning udformer sig  inden for et epistemologisk felt til en 
kohærentistisk teori om viden. Hver del, hver genstand, hvert begreb er bestemt ud fra 
en større sammenhæng. Viden, kunne man svare med reference til Hegel, er det hele. 
Men det siger stadigvæk ikke meget om, hvad viden er. En af de oftest ledsagende 
betydninger i begrebet viden er begrebet sandhed. Viden er det, der er sandt. Men derfra 
skal det sande defineres. I modsætning til Hegels filosofi er det sande i mere klassisk 
forstand det, der stemmer overens med virkeligheden, og som bliver ved med at gøre 
det. Men den filosofiske sandhed for Hegel er derimod det sande som proces; noget der 
bliver til. Sandheden størkner i den definitive udlægning af en sag. Viden og sandhed er 
en bevægelse fra et punkt til et andet, hvor der er to nødvendige kræfter på spil. To 
kræfter der vedvarende opløser sig i hinanden, nemlig bevidstheden og den ydre 
virkelighed. Den menneskelige bevidsthed og den fysiske verden indgår i et 
vekselvirkningsforhold. Dermed opløser Hegel også den skarpe traditionelle distinktion 
i filosofien mellem subjekt og objekt. Objektet er, udover at være objekt, også det som 
subjektet (bevidstheden) tilføjer objektet gennem forudgående erfaringer og 
videnselementer, der er opsamlet i vores sprog og begreber. Og sproget er netop det 
redskab, der muliggør erkendelsen af virkeligheden. Det almene, som er den måde 
sproget udsiger noget om verden på, nærmer sig det partikulære gennem en gradvis 
dialektisk bevægelse: Begrebet bliver sig selv lig.  
Ud fra denne forståelse er vi selv aktive medskabere af vores virkelighed. Ikke som 
en verdensfrigjort psykologisk substans, men som en betinget virkeliggørelse af os selv 
som mennesker; betinget og afhængig af den omkringliggende verden. Vi arbejder med 
vores omgivelser i den forstand, at vi omformer og genskaber dem på baggrund af 
erkendelsesprocessen, der i lige så høj grad handler om erkendelsen af os selv som 
erkendelsen af verden. Dette er en pointe som ikke kan understreges nok. Både i forhold 
til forståelsen af Hegel, men også i en nutidig kontekst. Man kunne kalde det dialogen 
med verden.  
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Denne skabende funktion stemmer overens med Hegels påstand om, at mennesket er 
bestemt ved uro. Fremdriften, selvskabelsen og selverkendelsen er uløseligt forbundet 
med denne hvileløshed. Uden denne, ingen ændring, ingen bevægelse. Af den grund har 
vi fortolket Hegels endemål, den absolutte viden, som et ideal. Det vil altså sige en 
nødvendig størrelse, vi bevæger os imod, og som på sin vis er karakteriseret ved at være 
et normativt element, der udsiger noget om, hvordan og på hvilken måde vi skal forstå 
viden og erkendelse. Ydermere kan man tale om idealet som en motiverende faktor til at 
transcendere tidligere erfaringer ved at drage eksisterende sandheder i tvivl; noget af 
spejle sin fremgang i.  
Denne forbindelse mellem uro/tvivl og selvskabelse/selverkendelse peger direkte på 
den indledningsvise problemstilling mellem skepticisme og epistemologi. På den ene 
side står skepticismen som altafvisende og destruktiv for enhver viden, og på den anden 
side som et naturligt element i tankens og epistemologiens udvikling. Ud fra vores 
synspunkt skildrer Hegel skepticismen som et modsætningsforhold. Det er 
modsætningen, der får tvivlen til at opstå, og følgeligt tvivlen der får skepticismen til at 
dukke op. Dog er dette kun en midlertidig situation, der før eller siden overskrides i en 
syntese mellem de umiddelbare modsætninger. Hegel sammenvæver skepticismens 
dobbelte rolle i dens positive og negative betydning. Vi kan således, ud fra vores 
læsning af Åndens fænomenologi og vores analyse af de tre bevidsthedsskikkelser i 
“(A). Bevidstheden”, konkludere nødvendigheden af at anerkende skepticismen og 
tvivlen som en immanent del af epistemologien. 
Aktualiteten af den hegelianske tankegang springer frem i denne sammenføring af 
skepticisme og epistemologi. Skepticismen er ikke noget vi slipper af med, og pointen 
er, at vi netop ikke skal slippe af med den. Vi skal derimod være i dialog med den; både 
i vores egen individuelle væren og tænkning, men også i større sociale anliggender – 
eksempelvis inden for det epistemologiske forskningsfelt.  
Ovenstående pointe peger yderligere på næste konklusionspunkt: At viden er en 
social og intersubjektiv størrelse. Hegels indlevelse i forskellige filosofiske positioner 
fungerer som en intern dialog mellem filosofihistoriens skikkelser. Han skildrer store 
dele af den vestlige tankegang som social udfoldelse. Tænkning og viden er ikke et 
soloprojekt, men derimod et socialt anliggende hvor et vigtigt element består i konflikt, 
modsætning og uenighed.  
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Hegel tager derfor udgangspunkt i det, der allerede foreligger. Bevidsthedens fiktive 
erkendelsesproces (i Åndens fænomenologi) foregår gennem Hegels selektive historiske 
udpluk, der kan siges at være af deskriptiv natur. Således kan man ud fra denne 
tankegang ikke isolere sig selv eller sin vidensgenstand fra den helhed og kontinuitet, 
som alt indgår i, nemlig historien og verdens gang. Efter denne udlægning står det klart, 
at al erkendelse foregår inden for historien som en meningsskabende orden, at 
erkendelse er historisk, og at viden opnås og produceres gennem en vedvarende dialog 
med vores medmennesker og med naturen på tværs af tid og rum.  
I forlængelse af den sociale dimension af viden, fandt vi en anden mulig 
aktualisering af hegeliansk filosofi: Kritikken af den grove fagopdeling vi ser inden for 
videnskaberne i dag. Selv hæfter Hegel sig ved en art enhedsvidenskab, hvor 
naturvidenskaben går direkte over i socialvidenskaben. En sådan monistisk tilgang er i 
vores øjne utopisk og endda uønskelig, da der er en vis mening i at indrette viden efter 
dets genstandsfelt. Men forskning på kryds og tværs af faglige grænser er måske 
alligevel en praksis man med fordel kunne efterstræbe. Nye tanker og 
forskningsresultater opstår ikke ud af den blå luft, men ofte på grundlag af en 
forudgående inspiration. Dette kunne være fra andre fag såvel som fra mange andre 
områder. 
Endelig er det også værd at forholde sig til Hegels vidensbegreb, navnlig værdien af 
viden i Hegels filosofi, idet der her kan findes et givtigt perspektiv på vores nutidige 
syn på eksempelvis forholdet mellem videnskab og moral. For Hegel har viden har både 
intrinsisk og instrumentel værdi. I det gensidige vekselvirkningsforhold mellem 
bevidstheden og genstanden fremstår erkendelsen som noget, der ikke blot udsiger 
noget om verden, men også som det, der driver verden frem. Viden er hermed en 
nødvendig komponent i verdens udvikling og fremdrift. Således er viden ikke blot 
noget, der tilhører enten bevidstheden eller verden, men nærmere forholdet mellem de 
to. Således er mennesket og verden forbundet i et gensidigt afhængighedsforhold, og 
viden bliver noget, der manifesterer sig i bevidstheden såvel som i verden. Tilblivelsen 
af viden bliver således det samme som tilblivelsen af verden. Det giver derfor ikke 
mening at se videnskab og morale som adskilte størrelser. 
På baggrund af ovennævnte konklusioner mener vi ikke, at man i Åndens 
fænomenologi blot finder en gammel støvet filosofi, der udelukkende er af 
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filosofihistorisk interesse, men tværtimod en på mange måder relevant og frugtbar 
tankegang. En tankegang der forener bevidstheden og verden i et gensidigt afhængigt 
forhold, der tager sig ud som et kræfternes spil.  
 
-
   
72"
Litteraturliste-
"
Descartes,"René"(2002):"Meditationer+over+den+første+filosofi,"Det"Lille"Forlag"
"
Duncan,"Christopher"&"Scott,"Susan"(2007):"Return+of+the+Black+Death+J+The+World’s+Greatest+
Killer,"John"Wiley"&"Sons"
"
Hartnack,"Justus"(1979):"Fra+Kant+til+Hegel+J+En+nyfortolkning,+Berlingske"forlag"
"
Hegel,"G."W."F."(1952):"Phänomenologie+des+Geistes,"Verlag"von"Felix"Meiner"in"Hamburg"
"
Hegel,"G."W."F."(2004):"Retsfilosofi+J+Elementær+retsfilosofi+eller+Naturret+og+statsvidenskab+i+
grundrids,"Det"lille"forlag"
"
Hegel,"G."W."F."(2010):"Åndens+fænomenologi,"Gyldendal"
"
Hume,"David"(2010):"Undersøgelser+–+Erkendelsesteori+og+moralfilosofi,"Informations"Forlag"
"
Jeppesen,"Morten"Haugaard"(2008):""Kritikkens"tidsalder","i"Tankens+Magt,"Lindhardt"og"
Ringhof"Forlag"A/S"
"
Johansen,"Karsten"Friis"(1991):"Den+europæiske+filosofis+historie,+Bind+1+–+Antikken,"Nyt"Nordisk"
Forlag"Arnold"Busck"""
"
Lewis,"David"(1996):"“Elusive"Knowledge","Australasian"Journal"of"Philosophy,"74:"549–567"
"
Næss,"Arne"(1971):"Filosofiens+historie+J+fra+middelalder+til+nyere+tid,"Vintens"Forlagsboghandel"
"
Olsen,"Anne"Marie"Eggert"(2008):"“Fra"vand"til"ånd”,"i"Tankens+Magt,"Lindhardt"og"Ringhof"
Forlag"
"
Rohlf,"Michael"(2010):""Transcendental"Idealism","fra"Immanuel"Kant,"set."d."25."maj"2014:"
http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TraIde"
"
Steup,"Matthias"(2005):"“Epistemology”,"set."d."25."maj"2014:""
http://plato.stanford.edu/entries/epistemology/"
"
Taylor,"Charles"(1975):"Hegel,"Cambridge"University"Press"
"
Williams,"Michael"(2011):"Problems+of+Knowledge+–+a+critical+introduction+to+epistemology,"
Oxford"University"Press"
"
Østergaard,"Claus"Bratt"(2010):"“Hegel"og"Åndens"fænomenologi”,"i"Hegel,"G."W."F.:"Åndens+
fænomenologi,"Gyldendal"
 
